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Bevezetés

Az  alabbi  jelentés az  MTMT  adatbazis fejlesztésének és  felhasznalasi
célrendszerének/lehet6ségeinek egy alapvetd Osszetevdjét, az adatbazisban megvalosithato
szaktertileti kategorizadcié kérdéskoreét vizsgalja. A bemutatott vizsgalatsorozat

1) az ESI kategoériarendszer MTMT-ben valé alkalmazdsanak lehet6ségét és feltételeit
tarja fel, valamint

2) a - kozleményalapa - ESI-osztilyozds és a szerzdalapi besorolasi rendszerek
kapcsolatat elemzi, konkrétan az ESI-rendszer és a MAB-felosztas 6sszehasonlito
vizsgalata (az MTMT-re valé parhuzamos probaalkalmazasa) révén.

A szaktertileti kategorizacio funkcioi az MTMT-ben

Az MTMT sokrétli célrendszerének a kategorizacioval dsszefliggd két nagy csoportja a hazai
tudomany (publikacios) eredményeinek hozzaférhetdvé tétele (mind bibliografiai, mind pedig
repozitériumi szinten), valamint az adatbazisnak a hazai tudomanyértékelésben betoltott
(hidnypétl6) funkcidja. A tartalom szaktertiileti besoroldsa - csaklgy, mint a hasonl6 célu
nemzetkozi, Un. citaciés adatbazisokban (WoS-rendszer, Scopus stb.) ennek megfelel6en két
alapfunkciét szolgal:

1) Informacid-visszakeresés, rendszerezés. Kézenfekvo felhasznalasi igény, hogy a hazai
tudomany eredményei szakteriileti rendszerben is kereshetdk, lekérdezhetok
legyenek.

2) Tudomany- (biblio-) metriai referenciahalmazok képzése. Kevésbé kozismert, szakmai
elvaras az adatbazis kutatasértékelési hasznositasat illet6en, hogy az MTMT-ben olyan
szaktertleti alapu  (kozlemény-  és/vagy  felhasznal6-)  csoportok, un.
referenciahalmazok legyenek képezhet6k, amelyekhez viszonyitva egy-egy szerepld
(kutaté, intézmény stb.) teljesitménye az adott szakmdban megitélhetd. Erre azért van
szlikség, mert a tudomanymetriai teljesitményértékelés egyik alaptétele a szakteriilet-
fligg6ség, amelynek értelmében a teljesitmények a szakteriileti jellemz6k (pl. idézési
szokasok és a vonatkozé idézettségi tendenciak) figyelembevételével hasonlithat6 csak
Ossze. A gyakorlatban ez a szaktertileti kategéridk mint tudomanymetriai szempontbdl
konzisztens referenciahalmazok képzése (és a szerepl6k nyers mutatdinak a sajat
kategoriajukra valo relativizalasa) nyoman valésul meg.

Fontos megjegyezni, hogy a két alapcélt egy-egy kategdriarendszer jellemzbéen eltérd
mértékben szolgalja.

Sztenderd bibliometriai kategorizdcids/osztdlyozdsi rendszerek és az Essential Science
Indicators (ESI) kategdridi

A fenti két alapfunkciobol kiindulva célszerii azon osztalyozasi rendszerek, ill. szakteriileti
sémak MTMT-beli alkalmazasat megfontolni, amelyeket szintén erre a kettds célra alakitottak
ki. A rendelkezésre all6 sztenderdek korébdl ezért nem els6sorban a bibliografiai leirast
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szolgdlé rendszerezd tezauruszok, hanem a nemzetkézi citadciés adatbazisokhoz, igy
els6sorban a Thomson Web of Science, illetve a Scopus szolgaltatdsokhoz fejlesztett
bibliometriai sémak latszanak alkalmasnak. E sémak koziil tudomanymetriai szempontbdl
kiemelt szerepet jatszik a Thomson Essential Science Indicators nevi{i szolgaltatasanak
szakteriileti kategorizacidja (ESI-kategorizacid), amely egy 22 teriileti besorolasbdl allo,
egyszintli (nem-hierarchikus) rendszer. Jelenlegi, f6éként pedig bibliometriai alkalmazasanak
elényeit (szemben a tovabbi besorolasi rendszerekkel) az aldbbiakban 6sszegezhetjiik:

* Az ESl-rendszer az egyetlen olyan, citacids adatbazishoz kifejlesztett séma, amelynek
besorolasai egyértelmiiek (minden kozleményt - folyodiratot - egyetlen kategoriahoz
rendel), és mezoszinti kategériarendszert szolgaltat, vagyis viszonylag robusztus, de
még informativ szakteriileti felbontast képvisel. A rendelkezésre all6 alternativ
rendszerek mindegyike (igy a WoS “Web of Science Categories”, ill. “Subject
Categories” sémaja, vagy a Scopus azonos nevii kategorizacidja) jellemz6en 200-300
(mikroszintii) szlikebb témateriiletet tartalmaz, amelyek atfednek, vagyis a
kozlemények altalaban tobb témateriilethez tartoznak (a hozzarendelés tobbértelmii).
Ezek a sémak, ha hierarchikusak is (Scopus), nem tartalmaznak olyan szintet, amely
egyértelml felosztast mutat. Hatarozott elénye ez utobbi tipusu felbontasnak és
leképezésnek, hogy hivebben tiikr6zi a tudomany mindenkori szervezédését (amely
jellemzden interdiszciplinaris és életlen hataru teriiletek rendszereként irhato le),
ezért az informacio-visszakeres6 funkciot hivebben szolgalhatja. A bibliometriai
alkalmazas szempontjabdl viszont vildgos hatrany, hogy egyidejlileg tobb mikro-
szaktertilethez rendelt kozlemények alapjan a teljesitménymérés alapjaul szolgalo
referenciahalmaz-képzés problematikus, és sziikségképpen (a kategorizacion
tulmutatd) szubjektiv megfontolasokat igényel.

¢ A tudomdny- és bibliometriai hasznositas szempontjdbél tovabbi, és a fentinél is
er6sebb érv az ESI-rendszer mellett, hogy ennek uUn. referenciaértékei az ESI-
szolgaltatas révén (az EISZ-el6fizet6i kor szamara hazai feltételek mellett is)
nyilvanosan és legalisan hozzaférhetéek. A referenciaértékek az egyes ESI-teriiletek
mindenkori produktivitasi és idézettségi adatait (normadit) tartalmazzak, és
nélkiilozhetetlenek a normalizalt, a szakterililet sajatossagait figyelembe vevd
értékelésben.

Szerzd- vs. kézleményalapu kategorizdcid

A nemzetkozi citacidés adatbazisok sémainak az MTMT-ben val6 alkalmazasa témakorében
megkertlhetetlen kérdés, hogy az érintett szakteriileti besorolasok mindegyike az indexelt
folyo6iratokat kategorizalja. Illyen médon a kézlemények a lel6helytik (a folydirat) besorolasa
révén kapcsolédnak a szakteriiletekhez. Az osztalyozas alapegysége tehat a kozlemény
(kézleményalapt kategorizdcid). Ez a besorolas (a szolgaltaték tajékoztatdsa szerint) részben
empirikus (hivatkozaselemzésre épiil§), részben szakértéi alapt. Az MTMT fejlesztésében
ugyanakkor egyértelmiien megnyilvanul6 igény mutatkozik az Un. szerzéalapt szaktertileti
felbontds, igy példaul a MAB képzési teriileteket tartalmazé (hierarchikus) rendszer
alkalmazasara. Ez utdbbi - legalabbis eredeti funkciéjaban és a legtermészetesebb modon - a
szerzOket osztalyozza képzési teriiletek (jellemzden a fokozatszerzés teriilete) szerint.
Alapvetd ezért a kétféle, vagyis a szerzbi és a kdozelményalapu szakteriileti rendszerek - ez
esetben konkrétan a MAB- és az ESI-rendszer - kozotti viszony tisztazasa annak megallapitasa
céljabodl, hogy a kett6 egymast helyettesitd, avagy kiegészité (parhuzamos) alkalmazasa
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milyen el6nyokkel/hatranyokkal jar az MTMT hasznalatat és hasznositasat illetéen. A
vizsgalat kiindul6pontja a kovetkez6kben foglalhaté 6ssze:

A legtobb esetben a szerzdk életmiive, ill. sokszor annak szlikebb szakaszai is
multidiszciplinarisak. Ezért jogos varakozas, hogy az ESI-rendszer szigoru, vagyis
kozleményalapi alkalmazasa nem eredményez egy-az-egyhez tipusud leképezést a
szerzOk és az ESI-szakteriiletek kozott: A szerzdk egy-egy szakteriilet helyett a
mindenkori kutatasi teriiletiiket (és a publikaciés szokasaikat) jellemzd ESI-profillal
lesznek jellemezheték, mégpedig a kozleményeik ESI-ben valé eloszlasa szerint. Ez azt
is jelenti egyben, hogy a szerzdk egy-egy kategoriaba valo (pl. onkéntes, adatkozl6-
alapu) besorolasa, amilyen MAB-séma bevezetése, eltéré6 moédon osztalyozza az MTMT-
tartalmat, mint az ESI ilyen jellegii adaptacidja. A valodi kérdés azonban éppen az, hogy
ez az eltérés milyen mértékd és jellegii.

Az ESI kovetkezetes, és az eredeti alkalmazas sajatossagait megdrz6 alkalmazasa az
MTMT-ben egy tovabbi korlattal is jar. Az ESI szaktertileti kategoriai ugyanis rogzitett
Osszetételli  folydirathalmazok: az Thomson Essential Science Indicators
szolgaltatasanak alapjat ado folyoiratbazis felosztasat adjak. Ez a folydiratbazis
tizezres nagysagrendili, és a Web of Science bazisat jol reprezentald, kimondottan
kutatasértékelési célbol valogatott ,elit” lista. Az ESI-rendszer gyakorta hasznalatos
tudomanymetriai célokra, de a kovetkezetes alkalmazads a fentiekb6l addéddéan azt
jelentené, hogy az MTMT-tartalomnak csak az része kategorizdlhat6, amely (1)
nemzetkozi folydiratcikk és (2) lel6helye, a kozl6 folyodirat szerepel az ESI-listaban.
Becslésiink szerint ez a WoS-azonositoval rendelkezd (de legalabbis a WoS-ban
indexelt) MTMT-tartalom donté részét fedi. Ennek a korlatnak egy szakmailag adekvat
kezelési modjara az Ajanlasok c. szakaszban tériink vissza.
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Az ESI-rendszer alkalmazasanak vizsgalata

Az ESl-kategériarendszer MTMT-beli probaalkalmazasat a el6z6ekben leirt megfontolasok
alapjan harom 0Osszefiiggé kisérletben vizsgaltuk meg. Az alapkérdés mindharom esetben az
volt, hogy az ESI milyen mértékben alkalmas a szerzdk szakteriileti besorolasara, azok
tényleges, az MTMT-ben nyilvatartott publikaciés portfélidja alapjan. A jelen terminologia
szerint tehat a kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy az ESI mint kdézleményalapi rendszer
hasznalhat6-e szerzdalapu osztalyozasként.

Az MTMT-tartalom leképezése az ESI-rendszerbe

Mindharom kisérlet alapja egy olyan leképezés létrehozasa volt, amely kapcsolatot teremt az
MTMT-szerzék és az ESI-kategoéridk kozott, vagyis az ESI szerint kategorizalja a szerzdék
életmlivének abban megjelenithet6 részét. Ehhez az el6készitd miivelethez az MTMT-ben
nyilvantartott, az ESI folyéiratbazisaban 2000 és 2012 kozott megjelent, évszam, kotetszam és
kezd6 oldalszam szerint azonosithaté 90 865 publikaciét hasznaltuk. Minden cikk minden
szerz0i azonositoval (AUTHID) ellatott szerzdjéhez hozzarendeltiik a kozl6 folyoirat ESI
szerinti szaktertletét.

A szerzok ESI-osztdlyozdsdnak vizsgdlata I: a szerzoi profil elemzése

Az els6 Kkisérlet arra iranyult, hogy képet kapjunk a szerzd6i profilok koherencidjanak
meértékeérol, vagyis arrol, hogy a szerzok publikacios rekordja az ESI szempontjabdél mennyire
egyontet(, ill. milyen mértékben reprezentalhatd egy-egy ESI-kategoriaval. Az elemzés egy
tovabbi fontos szempontja volt, hogy feltételeztiik a szerz6i besorolasok id6szakossaganak
lehetdségét az MTMT-ben, vagyis azt, hogy a kutatdi életpalya alakulasanak fliggvényében a
szerz6k (adott esetben 6n-) besorolasa természetes mdédon valtozhat. Ebbdl fakadéan nem a
teljes életmiivek ESI-0sszetételét vizsgaltuk, hanem - a maximalis rugalmassag, az évenkénti
“mobilitas” jegyében - az életmiivek egyéves szakaszait. A vizsgalati egység ilyen modon egy
szerzdi év publikacids rekordja volt.

Az éves publikacids listak szakteriileti szerkezetét az Un. domindns kategdria részesedésével
jellemeztiik. A mutatét Ugy hatdroztuk meg, mint a kozlemények megoszlasat tekintve
legnagyobb részaranyu kategéria, az un. domindns kategdria részesedésének mértékét
(szazalékban kifejezve), vagyis azt, hogy a leginkabb jellemzd ESI-szakteriilet mekkora
hanyadat teszi ki a publikaciés rekordnak - szerz6nként és évekre bontva. Az eredményeket
az 1. abran tiintettiik fel: a hisztogram az éves szerzo6i profilok eloszlasat mutatja be a
dominans kategoria (szazalékos) részesedése szerint.
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1.abra A dominans kategoéria részesedése (%) a szerzdk ESI-profiljabol évenként (logaritmikus skala)
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Az 1. abra tanusaga szerint a szerzdk életmiivének azon része, amely az ESI-ben megjelenik,
szlik id6ablakokban mérve meglep6en magas koherenciat mutat. A vizsgalt esetek (évek)
97%-aban az évi kibocsatas egyetlen ESI-kategéridban koncentralédik. A logaritmikus skala
jol példazza, hogy (sokszoros) nagysagrendi kiilonbség mérhet6 az egyontetd, ill. a
valamennyire heterogén profila évek kozott: az egyontetli id6szakok tizezres kore mellett a
kevésbé egyontetl évek szama néhany szaz.

A koherencia ilyen magas mértéke lattan okkal feltételezhetd, hogy a valasztott sziik idéablak
torzitja az eredményeket. Kézelebbrdl, mivel egy-egy év termése relative kicsi (kiilondsen, ha
kizaroélag az ESI-rendszerben megjelen6 kézleményekre szoritkozunk), szamithatunk ra, hogy
a domindns kategéria kizardlagossaga sok esetben egyetlen cikket jelent (amely az
egyértelmli besorolas okan sziikségképpen egyetlen ESI-kategériat képvisel). Ennek a
torzitasnak a kikiiszobolése céljabol a domindns kategoéria mellett bevontuk az elemzésbe a
kozlemények szamat is (ami az ESI-kozleményeket illeti), vagyis figyelembe vettiik, hogy a
dominans kategoria részesedése hany publikaciora vonatkozik.

A kozleményszam kezelése céljabol a vizsgalt szerzok korére bevezettiik az Un. referenciaév
fogalmat, amely egy-egy szerz6 életmiivébdl azt az évet jeldli ki (az 6sszes bennfoglalt évbél),
amelyben a dominans kategoria részesedése maximalis. Masképp fogalmazva, a szerzoket az
életmli “legkoherensebb”  évével jellemeztiik, ilyen értelemben azt vizsgaltuk, hogy
munkassaguk éves idészakokra bontva mennyire ESI-koherens a “legjobb esetben”. Ezt a
mutatdt, vagyis a referenciaév koherenciajat (a dominans kategdria részesedését), valamint a
referenciaév kozleményszamat hasonlitja 6ssze szerzénként a 2. abra. Ugyanezt az
0sszehasonlitast élesiti tovabb a 3. dbra, amely azt dbrazolja, hogy ezek a koherenciaértékek
hogyan oszlanak el a kozleményszam alapjan képzett szerzécsoportokban. A referenciaévek
kozleményszamanak eloszldsabol kiindulva a szerzéket négy csoportra bontottuk: a
referenciaévben (1) maximum 5, a (2) 6-10, a (3) 11-20, ill. a (4) 20 feletti
kozleményszammal jellemezhetd szerzOkre. A négy csoportot a koherenciaérték atlagaval,
minimumaval, maximumaval, ill. medianjaval dbrazoltuk.
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2.4abra A dominans kategoria részesedése vs. a kdzlemények szama a referenciaévben
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A dominans kategdria részesedése a referenciaév kozleményszamatol fiiggéen (oszlopok:

3.4bra
csoportdtlag; hibasavok: csoport minimuma/maximuma; jeldlék: a csoport medidnja)
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A kimutatidsok alapjan megallapithat6, hogy az MTMT-minta a mennyiségi torzitasra
vonatkozo feltevések ellenkezdjét mutatja: a 2. dbra szerint a dominans kategéria magas (s6t,
kizarélagos) részesedése egyrészt a kozleményszamtol jelentds részben fliggetlen, ugyanugy
jellemzi az alacsony, mint a magas produktivitasu szerz6ket, masrészt lathaté tendencia, hogy
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a dokumentumszdm novekedésével novekszik (nem pedig csokken) a koherencia. Az
alacsonyabb produktivitasi tartomanyokban (pl. [0,10]) ugyan nagyobb a szér6das, de tovabbi
elemzések megerdsitik, hogy az itteni populacié erdsebben szérodo része valdjaban kiugréd
értékeket/eseteket képvisel.

Ezek az eredmények még letisztultabban jelennek meg a 3. 4bran, amely szerint a négy,
rendre novekvé produktivitdsi szintet jegyzé szerz6i kor (méretcsoport) atlagos ESI-
koherenciaja csaknem megegyezik, és majdnem azonos a maximummal. Enyhe csokkend
tendencia mutatkozik ugyan a produktivabb szerzdk felé haladva, illetve a szérodas is a 20
feletti kozleményszamu méretcsoportban a legnagyobb (bar alig haladja meg a legkisebb
meéretcsoport értékét, ami ugyancsak ellentmond a korabbi feltevéseknek), de az eloszlas
medidnja mindenhol a 100%-os részesedés (vagyis a teljes koherencia). Osszegezve tehat
megallapithatd, hogy az MTMT-szerzdk a referenciaév tekintetében igen jol leképezhetdk egy-
egy ESI-kategoériara.

A szerzok ESI-osztdlyozdsanak vizsgalata 1I: az ESI-kategoridk elemzése

Mig az els6 vizsgalat fokuszaban a szerz6i profilok koherenciaja allt, a masodik kisérlet az ESI-
kategoriak koherenciadjara iranyult. Csakigy, mint az el6z8 esetben, most is a szerzok
életmiivébd], illetve annak ESI-6sszetételébdl indultunk ki. A cél azonban ezuttal az egyes
szaktertleti kategériak MTMT-beli egyontetliségének feltérképezése volt, vagyis 1ényegében
az els6 kisérlet forditottja. Az alapkérdés most az adott kategéridhoz sorolhatd szerzdk
kozleményeinek ESI-megoszlasa volt.

A kategoriak jellemzéséhez az un. diszciplinaritdsi profil mutatot vezettiik be, amelynek egy
tovabbi, szerzészintli mutato, az adott kategériara vonatkozé szerzéi diszciplinaritds képezte
az alapjat. Egy szerzonek valamely szaktertiletre vonatkozo6 diszciplinaritasat ugy definialtuk,
mint a szerz6 6sszes cikke kozott az adott szakteriilethez sorolt cikkek szazalékos aranyat.

VA

publikacidja az illetd szakteriilethez tartozott. Az egyes szakteriiletek diszciplinaritasi profiljat
ugy készitettiik el, hogy a szakteriiletbe sorolt szerzoket csokkend diszciplinaritas szerint
sorba rendeztiik, és kumulativ gyakorisagi diagramot készitettiink (Melléklet, 7. abra); itt a
fliggbleges tengelyen a diszciplinaritas, a vizszintes tengelyen a kumulativ gyakorisag
talalhatd).

A szakteriiletek szerz6i diszciplinaritasat, ill. annak ellentettjeként a multidiszciplinaritasat a
diszciplinaritasi profil kilonféle statisztikai mutatdészamaival jellemeztiik. A 1. tabla az
atlagértéket, valamint a 100%-os, a legalabb 90%-os és a legaldbb 50%-o0s diszciplinaritasu
szerzOk aranyat tiinteti fel minden ESI-kategoriara vonatkozdéan. Minél nagyobbak ezek a
mutatdészamok, annal nagyobb a szakteriilet diszciplinaritasa, ill. annal kisebb a
multidiszciplinaritasa. A tabla a kategdria un. X-értéke szerint rangsorolja a tertileteket (1d. a
kovetkezd szakaszt).

1. tabla Az ESI-tertiletek diszciplinaritasi mutat6i az MTMT-ben

X-rank field #au avg 100% 90% 50% X
1 math 564 523% 379% 443% 699% 61.4%
2 soci 1040 18.7% 53.0% 53.2% 65.0% 58.4%
3 geos 615 31.5% 333% 37.2% 61.0% 55.1%
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econ 254 224% 429% 43.7% 63.4% 53.5%
spac 196 399% 33.7% 419% 582% 53.1%
clin 3835 469% 23.0% 285% 58.0% 52.0%
plan 1709 352% 19.5% 22.5% 53.5% 50.0%
chem 2377 351% 16.7% 21.0% 49.0% 49.1%
agri 1134 229% 193% 30.6% 43.7% 44.5%
10 phys 1382 374% 152% 199% 423% 44.4%
11 comp 625 18.0% 23.4% 242% 432% 44.2%
12 neur 1826 22.7% 10.6% 11.2% 39.2% 42.8%
13 mate 913 24.2% 154% 164% 34.7% 40.0%
14 engi 1890 169% 173% 18.1% 35.0% 38.6%
15 psyc 495 178% 121% 125% 329% 38.4%
16 micr 788 17.9% 8.4% 89% 31.2% 37.4%
17 biol 3483 17.9% 7.3% 74% 24.2% 33.3%
18 envi 804 14.7% 8.2% 83% 20.5% 33.2%
19 mole 1754 10.7% 3.8% 3.8% 13.5% 27.3%
20 immu 797 10.5% 39% 4.0% 144% 26.9%
21 phar 1375 104% 4.6% 4.7% 14.0% 26.6%
22 mult 681 50% 19% 19% 6.3% 18.1%

Nel el B NE No )y RO, 81

Roviditések: Agri: Agricultural Sciences; Biol: Biology & Biochemistry; Chem: Chemistry; Clin: Clinical
Medicine; Comp: Computer Science; Econ: Economics & Business; Engi: Engineering; Envi:
Environment/Ecology; Geos: Geosciences; Immu: Immunology; Mate: Materials Science; Math:
Mathematics; Micr: Microbiology; Mole: Molecular Biology & Genetics; Mult: Multidisciplinary; Neur:
Neuroscience & Behavior; Phar: Pharmacology & Toxicology; Phys: Physics; Plan: Plant & Animal
Science; Psyc: Psychiatry/Psychology; Soci: Social Sciences, general; Spac: Space Science

Egy érdekes Uj lehetség a tablazatban X-szel jelolt mutatészam hasznalata. Az X értékét a
diszciplinaritasi profil gorbéjének és a diagram diagonalisanak (az dbrdkon a piros szaggatott
egyenes) metszéspontjaként hatarozhatjuk meg. Széban kifejezve ez azt jelenti, hogy egy
szakterilet X-értéke X, ha a szerzok X szazalékanak a disziplinaritasa legalabb X. A
szaktertlletek X szerinti rangsoraban - kevéssé meglep6é médon - a matematika bizonyult a
legdiszciplinarisabbnak és a multidiszciplinaris tudomanyok a legmultidiszciplinarisabbnak.
A tarsadalom- és a foldtudomanyok, a kozgazdasagtudomany, az (rkutatds, a klinikai
tudomanyok és a novény- és allattudomanyok szerzéi is 50% folotti diszciplinaritast
mutatnak. Az élettudomanyok legtobb teriilete igen multidiszciplinarisnak mutatkozik, ami
feltehet6en abbdl is ered, hogy az ESI szakteriileti besoroldsa nem mindig "természetes
hatarokat" kovet, a szerz6k nagy részének kutatasi-publikacios tevékenysége ezeken a
hatarokon ativel.

ESI vs. MAB-osztdlyozds

A harmadik vizsgalat soran az ESI-rendszer alkalmazdsat a szerzdalapu kategorizaci6é egy
olyan esetével szembesitettiik, amelynek az MTMT-ben val6é bevezetése elvaras. A Magyar
Akkreditdcids Bizottsdg (tobbszintli) besorolasi rendszere, a MAB-osztalyozas a tudomany- és
szakterlleteket a képzési tertiletek rendszerével azonositja, igy a MAB-kategoéridk végzettség
alapjan természetes mdédon hozzarendelhetdek a kutatokhoz, ill. ilyen médon a szerzékhoz. A
két, konceptudlisan jelentésen kiilonb6z6 rendszer MTMT-beli kapcsolatat ez esetben is a
k6z6s nevezd, vagyis a szerzOk jellemz6i alapjan vizsgaltuk meg. A kisérlet alaplépései a
kovetkezdk voltak:
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Az MTMT-ben tobb adatbazis egyiittes felhasznalasa révén feltartuk azt a szerzdi kort,
amelynek MAB szerinti besoroldsa azonosithat6 volt. Ennek feltételrendszereként az
Akadémiai Adattdr (AAT, a Kkorabbi Kkoztestiileti adatbazis utdédja) és az MTMT
kapcsolata szolgalt: (1) az MTMT-ben koztestiileti azonositdval (MTAID) ellatott, ilyen
modon az AAT-ben nyilvantartott szerz6khoéz hozzarendeltiik az utébbi adatbazisban
feltlintetett szakteriileti besorolasukat, a fokozatszerzés szakteriiletét. Mivel a
fokozatszerzés szakteriiletének megadasahoz szolgal6 lista az AAT-ben lényegében
megegyezik a MAB-kategorizacio legalsé szintjével, ez a leképezés gy tekinthetd, mint
az érintett MTMT-szerz6k MAB szerinti szaktertileti besorolasa, illetve annak igen jo
kozelitése. Az vizsgalat els6 fazisanak eredményeként tehat az MTMT-mintat
leképeztiik a MAB-kategoriak (egyszintd, de nagyfelbontasu) rendszerére.

A masodik fazisban a érintett szerz6k ESI-ben Kkategorizalt koézleményeihez
(folydiratcikkeihez) hozzarendeltiik a illetd szerz6 MAB-besorolasat. Az ennek
eredményeképpen létrejott kettds hozzarendelés az MTMT-mintahoz tartozo
kozleménylistat kétféle szakteriileti kdéddal ruhazta fel: minden koézleményt két
szaktertleti valtozoval, (1) annak ESI-besorolasaval, ill. (2) a (koztestiileti) szerzd
MAB-teriiletével irtunk le.

A kisérlet ezek utdn annak vizsgalatara iranyult, hogy a mintabeli k6zlemények két valtozoja,
az ESI-, ill. a MAB-besorolas értékei milyen viszonyban allnak egymassal. Az esetlegességek
hatasanak csokkentése céljabol az MTMT-mintdban nagyon alacsony kézleményszammal biré
MAB-teriileteket kihagytuk az analizisb6l (a legszlikebb, még szamitasba vett kategoria igy
n=70 dokumentumot szamlalt) Az 6sszehasonlitdshoz két “tudomanytérképezési” és egy
“bibliometriai” megkdzelitést alkalmaztunk:

A MAB-kategoridk heterogenitdsa (az ESI szerint). Els6ként a MAB-kategoriak ESI-
Osszetételét vizsgaltuk, azaz a MAB-terililetek konzisztenciajat, heterogenitasat, ill.
altalanos leképezhet6ségét az ESI-terililetek rendszerére. Ennek mérészamaként - a
MAB- és ESI-szaktertiletek egyiittjarasa alapjan - minden (mintabeli) MAB-kategoriat a
Shannon-féle entrépiamutatoval jellemeztiink. E mutaté értéke ebben az esetben azt
fejezi ki, hogy a vonatkoz6 kézlemények hany ESI-besorolas kozott oszlanak meg és
mennyire egyenletes ez a megoszlas. Ertéke 0, ha a kézlemények egyetlen ESI-
kategoriahoz tartoznak (egyontetliség), és anndl magasabb, minél nagyobb a
kategoriak szama és az eloszlas egyenletessége, a heterogenitds. A vizsgalt MAB-

eV

entropiaja), a végén pedig a legheterogénebb besorolasok allnak.

A kvantitativ kép részletezése céljabdl elkészitettiik a MAB- és az ESI-teriiletek
kapcsolatrenderének térképét, a “kvalitativ képet”, ugyancsak a két valtozo
egyluttjarasa alapjan (5. dbra). A (kétdimenzios) halézat csomoépontjai egyfel6l az ESI-
tertiiletek (kor alaki csomopontok), masfel6l a MAB-besorolasok (négyzetek): az élek
és az élsulyok azt jelzik, hogy a MAB-besorolasok, bels6 0Osszetételiiket tekintve,
mekkora részaranyban kapcsoldédnak (jarnak egyiitt) a vonatkoz6 ESI-kategériakkal.
Az attekinthetdség kedvéért a 10%-ot (0.1) meghalad6 kapcsolatokat tiintettiik fel.

A harmadik megkozelités szlikebb értelemben is a tudomdany- (biblio-) metriai
alkalmassag kérdését célozta, ami a MAB-rendszert illeti, pontosabban azt, hogy a
(szerz6kon keresztiil) egy-egy MAB-teriilettel azonositott kdézleményhalmaz érvényes
referenciahalmaz lehet-e a bennfoglalt kézlemények tudomanymetriai megitélésében,
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amennyiben az ESI-rendszerbdl (mint sztenderdbdl) indulunk ki. Ebben az elemzésben
ezért a mintakozlemények ESI-besorolasat az adott Kkategoéria idézettségi
referenciaértékével helyettesitettiik, a Thomson vonatkozé szolgaltatasa segitségével.
A referenciaérték az egy dokumentumra juté v. atlagos idézetszam (citation per paper,
cpp) tizéves atlaga mind a 22 szakteriiletre vonatkozoan. A mintabeli kézlemények
referenciaértéke alapjan ezt kovetden el6allitottuk a vizsgalt MAB-teriileteken
megnyilvanul6 referenciaérték-eloszlast (6. dbra) annak megitéléséhez, hogy a teriilet
“idézési viselkedése” mennyire konzisztens, és ilyen értelemben mennyire tekinthet6

joldefinialt szakteriiletnek (referenciahalmaznak).

A harom megkozelitést célszerli a MAB-terliletek jellemzésén keresztiill dsszefliggéen
targyalni (1d. a kovetkez6 szakaszokat).

4.3bra A MAB-kategoéridk bels6 heterogenitasa (entrépia)

Novénytermesziési es kertészeti tudomany
Allatorvos-tudomany
Kézgazdasag-tudomany
Elelmiszeriudomany
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Fizikai tudomany
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5.abra A MAB- és az ESI-kategdriak kapcsolatrendszere
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6.abra Az ESl-referenciaértékek eloszlasa a MAB-kategoriakon beliil. A gorbével dsszekapcsolt
adatpontok az atlagokat jelzik.

Pszicholdgiai tudomany, n=122
Movénytermesztési és kertészeti tudomany, n=275
Matematikai és szamitastudomany, n=177
Kézgazdasag-tudomany, n=84
Kérnyezettudomany, n=269

Klinikai orvostudomany, n=449

Keémiai tudomany, n=5864

Faldtudomany, n=290

Fizikai tudomany, n=2873

Elméleti ovostudomany, n=657
Elelmiszertudomany, n=59
Egészségtudomany, n=176

Bioldgiai tudomany, n=6112
Allattenyésztési tudomany, n=283

Allatorvos-tudomany, n=1271

5 10 15 20
2.tabla Az ESI-referenciaértékek eloszlasanak statisztikai

min 25% median 75% max
Allatorvos-tudoma’my, n=1271 7,76 7,76 7,76 7,76 7,76
Allattenyésztési tudomany, n=283 7,24 7,76 7,76 12,62 16,5
Biol6giai tudomany, n=6112 5,02 11,56 16,5 16,5 23,49
Egészségtudomany, n=176 7,24 12,62 12,62 18,76 18,76
Elelmiszertudomény, n=69 7,24 7,24 7,24 8,56 8,56
Elméleti orvostudomany, n=657 5,02 12,62 12,62 18,76 23,49
Fizikai tudomany, n=2878 3,53 8,56 8,56 12,62 16,5
Foldtudomany, n=290 4,07 7,24 9,68 9,68 11,56
Kémiai tudomany, n=5864 11,56 11,56 11,56 11,56 11,56
Klinikai orvostudomany, n=449 7,59 12,62 12,62 18,76 23,49
Koérnyezettudomany, n=269 4,07 7,24 9,68 11,56 16,5
Koézgazdasag-tudomany, n=84 7,24 7,24 7,24 7,24 7,24
Matematikai és szamitastudomany, n=177 3,53 3,53 3,53 5,02 7,24
Novénytermesztési és kertészeti tudomany, n=275 7,24 7,24 7,24 7,24 7,24
Pszicholdgiai tudomany, n=122 3,53 12,62 18,76 18,76 23,49
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A referenciaértékek Kkategériankénti eloszlasanak tanusdga szerint tobb MAB-teriilet
rendkiviil erés konzisztencidt mutat (“novénytermesztési és kertészeti tudomany”
“kémiatudomany”, “allatorvos-tudomany”). Ezt a konzisztenciat az ESI-MAB-térkép jol
magyarazza: az emlitett teriiletek mindegyike jorészt egy ESI-kategéridhoz kapcsolodik
(rendre 85%-ban az Agricultural Sciences, 61%-ban a Chemistry, ill. 83%-ban a Plant and
Animal Science kategériahoz). Hasonl6an kirivé a “kézgazdasdg-tudomany” konzisztenciaja is,
az el6z6ekhez képest ugyanakkor egy figyelemre mélté kiilonbséggel, amely kiilonbség a
kvalitativ oldalon jelentkezik. A térkép alapjan ez a MAB-teriilet is dontéen egyetlen ESI-
teriilettel mutat egylittjarast, ez azonban az Agricultural Sciences, amely a varakozasokkal
ellentétes. Sajatos modon az Economics ESI-besorolas tires (a térképen izolalt elem).

A MAB-teriiletek masik csoportjara jellemzé, hogy kvantitativ szempontbdl igen heterogének.
Kirivo példa a (relative kis elemszamu) “Pszicholdgiai tudomany”, és a (nagyméretii)
“Biolégiai tudomany”, ahol a referenciaérték-intervallum - kiugré értékek nélkiil is - csaknem
az abrazolt [1, 25] tartomany egészét fedi. Erdekes médon az elébbi kvalitative kevésbé
heterogén, viszont elég polarizalt: kb. 65%-ban a Neuroscience and Behavior (varhaté érték =
19), 15%-ban pedig a Clinical Medicine (varhatdé érték = 12.5) kategoriajahoz kotddik. A
alacsony, vagy az el6bbieknél is idézés-intezivebb részteriilek igen magas értékei hatarozzak
meg. A heterogenitas gyakorlati mértékét ebben az esetben a kis elemszam meérsékli,
nevezetesen a 122 cikk csaknem 70%-anak egyontetlisége. Mas a helyzet a Bioldgiai
tudomany esetében: itt hatezer kozlemény szérodik ugyanilyen széles tartomanyban. A
Biolégiai tudomany kvalitative is a legvaltozatosabb 6sszetételli a MAB-tertiletek kozott (1d. 5.
abra). A térkép szerint 31%-ban a - szintén gytjtékategorianak tekinthetd - Biology koréhez
rendelddik, de az ESI szamos tovabbi élettudomanyi elemével van atfedésben (a min. 10%
koriili részesedést a Molecular Biology and Genetics, Plant and Animal Science, Clinical
Medicine szolgaltatja), amelyek kozott jelent6s referenciaérték-beli kiilonbségek adddnak
(magyarazva ezzel a 6. abran lathato eloszlast). Hasonldéan értelmezhetd az Elméleti
orvostudomdny viselkedése, ami kvantitative nem sokban kiilonbozik a Klinikai
orvostudomdnytol. A (nagyméret(i) Fizikai tudomany mint MAB-teriilet 0sszetételében és a
vonatkoz6 értékek eloszlasaban ugyancsak relative ESI-inkonzisztens (bar tobb, mint 40%-a a
Physics kategéridhoz kapcsolodik). Megjegyzendd, hogy a referenciaértékek eloszlasanak
tulajdonsagai  egy-egy esetben ellenstulyozzak a  sokféleséget: a (kisméretii)
Kornyezettudomany (MAB) ESI-profilja viszonylag széles, értéktartomanya sem sziik, de az
értékek eloszlasa szabalyos normaleloszlasnak latszik: ilyen modon az atlagérték a
heterogenitas dacara is jol reprezentalja a teriiletet. Az esetek tobbségében ez azonban nem,
vagy kevéssé mondhaté el: a legtobb “széthtiz6d6” MAB-teriileten az atlagértékeket a ferde
eloszlasok elhuzzak.

A fentiekb6l a MAB és az ESI-kategorizaci6 (MTMT-beli) viszonyat illetéen az alabbi,
viszonylag altalanos megallapitasok tehetdk:

e A MAB-teriiletek (és tetszlleges, a kozlemény-alaputél eltéré osztalyok)
tudomanymetriai alkalmassaganak vizsgalataban egylittesen kell mérlegelni azok
kvalitativ és kvantitativ Osszetételét, amit ebben az esetben az ESI-kategoéridakra
alapulé profil (ESI-Osszetétel) és a résztvevdé kategéridk hatasmutatdjanak (cpp)
eloszlasa képvisel. A kdzgazdasdgtudomany (mint MAB-kategoéria) példaja jol mutatja,
hogy bar a minta kvantitative lényegében egységes, a vonatkoz6 hatasmutaté egy
relative tavoli (a térkép alapjan sok egyéb MAB-kategéridban részt vevd) teriiletrdl
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szarmazik (az agrartudomany ESI-tertiiletérdl, amely az agrarkézgazdasagtan uralkodé
szerepére utal az MTMT-mintaban).

* Azok a MAB-teriiletek, amelyek ESI-0sszetétele valtozatos (kvalitative heterogén),
kvantitativ szempontbdl sem mutatnak konzisztenciat, vagyis a hatdsmutat6-értékek
széles tartomanyban mozognak. Masképp fogalmazva, az a varakozas, hogy a MAB-
kategoriat felépitd ESI-teriiletek “tudomanymetriailag szomszédosak”, azaz a részt
vevl teriiletek hatasmutat6i hasonléak, ezért a heterogenitas ellenére a kategoria -
hatasmérési szempontbdl - konzisztens, tobbnyire nem teljesiil. Kivételek akadnak,
ilyennek latszik a sajatos bels6 eloszlasu kornyezettudomdany. (Forditva a kapcsolat
kevésbé tendencidzus: a szorodo értékek nem feltétleniil heterogenitast jeleznek. A
kvantitative széro6do teriiletek tobbszor nem nagy szamu ESI-teriilettel fednek at,
hanem néhany, de - idézési szokasait tekintve - tavoli tertlettel, 1. a Pszichologiai
tudomany példajat).

* A fentiekbdl addéddéan elmondhatd, hogy a MAB-kategériak - az ESI terminusaiban -
kilonb6zd (aggregacios) szintli, és ezért jorészt atfedd tertileteket reprezentalnak.
Viszonylag  altaldnos, hogy a kisebb, jobban definidlt (“mezoszinti”)
természettudomanyi MAB-besorolasok jol leképezd6nek az ESI-rendszerben, kvalitativ
és/vagy kvantitativ szempotbo6l egyarant. Talalunk azonban “makroszinti” diszciplinat
is, (Kémiai tudomdany) ahol a két rendszer megfelelése erdés. A nagy
tudomanyteriileteket megnevez6 MAB-cimkék azonban tobbnyire erdsen
inhomogének, mind tematikusan (kvalitative), mind a mérés szempontjabol
(kvantitative): a varakozasoknak megfeleléen ilyen a “Fizikai tudomany” vagy a
“Biologiai tudomany”. A tarsadalomtudomanyok koziil a kozgazdasagtudomany jelenik
meg a mintaban, amely azonban specialis viselkedést mutat, utalva arra, hogy ezeken a
teriileteken a kutat6 és a kozlemény ESI-szaktertileti betagoz6dasa meglehetdsen tavol
keriilhetnek egymastol.

Osszegzés és ajanlasok

A fentiekben ismertetett vizsgalatsorozat viszonylag oOsszetett képet rajzolt ki az ESI
kategorizaci6 MTMT-beli alkalmazasanak lehet6ségeirdl. Az elemzések szerint (1) a szerzék
évenkénti szaktertileti koherenciaja igen magas, ugyanakkor (2) a szerzoék teljes életmiivébdl
levezetett ESI-szakteriiletek — mint az MTMT-ben azonositott szerzéalapi referenciahalmazok
-, eltérd mértékben ugyan, de multidiszciplinarisak. Kiilonésen az “atfogébb” kategoriak (pl. a
fizika és féleg az élettudomanyok) heterogének. Nagyon hasonlé eredményekre vezet (3) a
MAB-tertiiletek és az ESI-teriiletek szerzékon keresztiili 6sszehasonlitasa: egyes sziikebb,
mind az informacié-visszakeresés, mind pedig a bibliometriai referenciahalmaz funkci6jat
tekintve. A nagyléptékli MAB-kategoéridakat, megintcsak f6ként az élettudomanyok terén
viszont a szerzbalapu megfeleltetés kvalitative heterogén és bibliometriailag is széttartd
szerzdosztalyokként jeleniti meg, amennyiben a szerzék ESI-profiljabél indulunk ki. (Ez
utobbinak nyilvan része az is, hogy a MAB-osztalyok meghatarozasa esetén a fokozatszerzés
szaktertletébdl volt lehetdségiink kiindulni, mig az életmid ESI-besoroldsai a mindenkori
aktivitast regisztraljak.) Ez az attekintés sajatos médon azt implikalja, hogy az MTMT-ben

e a (kozlemények Kkategorizacidja révén létrehozott) idészakos szerzdalapu
osztalyozas, vagyis a szerz6k egy-egy ESI-kategéridhoz rendelése a
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teljesitményértékelési funkcionak megfelelhet. Ennek alapja, hogy az egy-egy
szakterliletet képvisel§ referenciahalmaz definici6 szerint egyidében publikalt,
praktikusan azonos évben megjelent kézlemények csoportja: ha pedig a szerzok éves
szinten egy-egy kategoriat reprezentalnak, az ugyanazon kategériahoz tartozé szerzok
aggregatuma (a referenciahalmaz) szintén koherens lesz.

A teljes életmiivekre alapozott ESI-kategorizaci6é eredményei, vagyis szerzdcsoportok
mint ESI-kategoéridk belsé heterogenitasa miatt az igy alkalmazott ESI-rendszer
informacio-visszakeresési célokra kevésbé alkalmas.

A kozlemények ESI-besorolasatodl fiiggetlen szerzdalapu osztadlyozasi rendszer, a
MAB-felosztdas mind informacié-visszakeresési, mind pedig értékelési célra
korlatozottan (pontosabban: szelektive, egyes kategoéridkban inkabb, masokban
kevésbé) alkalmas.

A fenti kovetkeztetésekbdl az ESI-rendszer (szerzdalapu) alkalmazasanak korlatai mellett
ugyanakkor egyértelmlien megragadhaté egy konstruktiv mozzanat is, amely az ESI adekvat
és hasznos bevezetésének maodjat illeti. Mivel a timogathaté megoldas is (vagyis az idészakos,
értékelési célra torténd szerz6i besorolasok rendszere) lényegében a kozlemények
kategorizaci6jan alapszik, és mivel az ESI-rendszer a kordbban targyalt természetébol
adéddan tobbnyire az életmi egy részének (és nem egészének) kategorizacidjara alkalmas,

a javasolt megoldas egy részleges, kozleményalapu ESI-kategorizacio, amely
alapjan (1) az ESI-folydiratbazishoz tartoz6 MTMT-tartalom minden kézleménye
jellemezheto ill. a vonatkozo referenciahalmazon beliil relativ mutatékkal mérhetd, és
(2) erre épitve a szerzdk (intézmények stb.) nemzetkézi teljesitménye kdzleményeik

W4
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