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1. Bevezetés

ro.m

Az 0sszehasonlité tudomanymetriai értékelések, rangsorok felallitasanak visszatérd
kritikdja, egyben fontos szempontja az Osszehasonlithatosag kritériumaira
vonatkozik. Gyakran emlegetett koriilmény, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek és
altertiletek eltéré publikacios és hivatkozési szokasrendszerrel rendelkeznek, ezért
pl. tudoménymetriai rangsorok felallitisa csak a gondosan koriilhatarolt
specialitasokon beliil lehet informativ. Ez az érv egyike volt azoknak a kritikai
reflexioknak 1is, amelyek a kozelmultban publikilt és az MTA Koztestiileti
Publikécios Adattarara (KPA) épiilé rangsorok (Tolnai, 2008) vonatkozasiban
felmertiltek. Az észrevétel konkrétan arra az eljarasra vonatkozott, hogy a szerzoi
rangsorok keretét az akadémiai osztdlystruktura szolgaltatta, vagyis a rangsorok
felallitisa az egyes osztalyok szintjén tortént. A kritika szerint az akadémiai
osztalyok nem tekinthetdk szakteriileti szempontbdl homogén, és igy az
Osszehasonlitasnak alapot szolgéltatd egységeknek:

,,Az onalld szakteriilet ugyanis nem akadémiai osztdlyokat jelent, sziikebb szakmacsoportokat is csak
nagyon Ovatosan. A Miszaki Osztalyon biztos igazsagtalan ilyen szamok alapjan &sszehasonlitani
egy anyagtechnolégust egy aramlastanossal, vagy egy elektronikai technologust egy
szabalyozaselméleti szakemberrel, vagy egy biologiai/villamos hatarteriileten dolgozd szakembert
egy villamosgépes tuddssal. Ezen valamit segithetne a szaktertiletek megadasa a tablazatokban, de ez
sajnos tipikusan formalis és semmitmondé (,,Miiszaki tudomany”) (Kollar, Michelberger, 2008;
kiemelés az eredetiben).

A felvetésben megjelend probléma, az MTA osztalyok belsé szerkezetének kérdése
¢s tudomdnymetriai elemezhetdsége inspirdlta az aldbbiakban bemutatott
tanulmanyt. A munka {6 célkitlizése egy olyan modszer kivalasztasa—kidolgozasa,
valamint alkalmazasa, amely kellden érzékeny modon képes feltdrni az egyes
osztalyok szakteriileti strukturajat, vagyis informativ és (belséleg) dsszehasonlithatd
szakmai csoportokra tagolni azokat. A célkitlizés része, hogy ez a tagolds az ismert
célok miatt a legkevésbé legyen a priori, tentativ vagy onkényes, ehelyett a lehetd
legnagyobb mértékben empirikus vagy ,adatvezérelt”. Ebbol adodik, hogy a
javasolt modszer kizardlagos informdacioforrasa célszerlien maga a KPA,
pontosabban az osztdlyokhoz tartozo publikacids listdk. A megkozelités ilyen
moédon igyekszik biztositani, hogy a tagoladst az adatokban — a publikaciok
korpuszéban — megnyilvanulé szakteriileti stuktura alapjan végezziik el. A modszer
tehat nem tdmaszkodik mas adatbazisra, igy példaul az osztalyok tagsagat
nyilvantartd Koztestiileti Tagok adatbazisara, részben az emlitett adatbanydszati,
,bottom—up” felfogds miatt, részben pedig azért, mert a rendszer felhasznaldi altal
készitett ,,szabadszavas™ besoroldsok — a részletezni kivant bizottsagi hovatartozast
leszamitva —sokszor egyéniek (a szakteriileti leiras eltérd szintjét jelolik meg — 1. a
fent idézett észrevételt), nem mérhetok ossze.
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Roviden tehat, a javaslat 1ényege a KPA-ban szerepld és az egyes tudomanyos
osztalyokhoz tartozé publikacidk szerzdinek bibliometriai klaszterezése. A szerzdk
szakmai kapcsolatrendszerének feltarasahoz az elméleti keretet a bibliometriai
tudomanytérképezés (science and technology mapping) és a halozatelmélet (network
analysis) szolgaltatja.

2. Anyag és modszerek

A megkozelitésmod kidolgozasa és tesztelése céljabol egy élettudomanyi osztalyt, a
Biolégiai Tudoméanyok Osztalyat vizsgaltuk meg. A vizsgalat anyagat ennek
megfelelden a VIII. osztalyhoz tartozo6 publikaciok listaja szolgéltatta. A publikacids
korpuszt a KPA-bdl kinyerhetd folyodiratcikk tipust kozleményekre sziikitettiik
(amely ennek az osztalynak az esetében elhanyagolhato kiilonbséget jelentett a teljes
anyaghoz képest). Fontos megjegyezni, hogy a felhasznalt anyag mint
mintaadatbazis a VIII. osztilyhoz tartozd publikdcioknak csupan egy részét
tartalmazza, amely demonstracidés célokat szolgalt, a modszer alkalmazasdhoz
nyujtott alapanyagot.' Ez a gylijtemény 1011 szerz6 416 kozleményét tartalmazta.

A szerzOk klaszterezéséhez a publikacidk két olyan jellemzdjét valasztottuk ki,
amely viszonylag kozvetlen moddon tiikkrozi szerzdje szakteriiletét. Abbol a
feltevésbdl kiindulva, hogy egy kozlemény cimleirdsaban a vonatkozo szaktertiilet
indikéatorai kozott elsdsorban a leldhely, illetve a cim, az abban hivatkozott tematika
¢s fogalmak sorolhatdk fel,

—az egyik informacioforrds a kozlemény leldhelye volt, amely —a vizsgalt
korpuszban folyoiratcikkekrdl 1évén szd — a publikacidt kozld folyoiratnak felel
meg.

— A strukturdlashoz hasznalt masik informdciodtipust a cimleirds szovegbanyaszati
feldolgozasabdl allitottuk eld. A publikacid szakteriiletét ebben a vonatkozasban a
cimben szerepld fogalmak, ebben az értelemben kulcsszavak reprezentaltak.

Az alkalmazott klaszterezési modszer ennek a két aspektusnak az adekvat
kombinaciojara épiilt. A metddus az alabbi 1épésekben irhato le.

— ElIs6é 1épésben a szerzOk—folyoiratok, illetve a szerzok—kulcsszavak
kereszttabldjabol meghataroztuk a szerzok leldhely, illetve fogalomhasznalat
szerinti hasonlosaganak mértékét (technikailag ez a szerzd-vektorok
tavolsaganak meghatarozasabol 4allt, amelyet az Gn. cosinus-mértékkel
definialtunk).

— A két szerzohasonldsagi matrixbdl, még mindig kiilon kezelve azokat,
levezettiik a szerzok folydirat-, ill. kulcsszd-alap hasonlosagi haldzatat. Az igy
keletkezett sulyozott grafok csomopontjai a vizsgalt szerzok, az egyes élek
pedig, sulyuk révén, az altaluk Osszekapcsolt szerzok szakteriileti
hasonlosaganak mértékét abrazoljak az adott dimenzid mentén.

— A két hasonlosagi mérték, azaz a két graf kombindcioja révén eldallitottunk egy
»eredd” halozatot, amely igy mindkét tényezojét kifejezi a szerzOk kozotti
relacionak, ezért robusztusabban viselkedik mint az eredeti halok, vagyis
kevésbé érzékeny az esetleges egybeesésekre (amelyek nem valodi szakmai
kapcsolatokat tiikroznek, és torzitjak a leirast), mint a kizardlag leldhely- vagy

' A KPA-bol kinyert publikaciok nem tartalmazzak a VIII. osztaly vonatkozasaban relevans két tovabbi
gylijtemény, az SZBK- és a KOKI-adatbazis anyagat.
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kulcsszé-alapt viszonyrendszer. Az 1j hasonlosagi mértéket az eredeti kettd
linearis kombinacidjaval hataroztuk meg (ahol Sioms(i,j) a kombindlt, Siisher(i.j)
a leldhely-alapt, Skucssz6(i,j) pedig a kulcsszd-alapti hasonldsag mértéke barmely
i és j szerz0 kozott, « és [ pedig az egyes tényezOk sulyozasara valasztott
paraméterértékek):

Skomb(1.]) =def O Steicneiy(i,j) + B Skutcsszo(1.j)-

— A tulajdonképpeni klaszterezés az Si,my kombinalt haldzatban kirajzolddd
koherens szerzOcsoportok detekcidjara épiilt. A csoportdetekcid szamos
lehetséges modszere koziil egy grafredukcios eljarast végeztiink el, amely a
»gyenge” kapcsolatok (hasonldsag) kiszilirésével az eredeti grafbol eltavolitotta
azokat az éleket, amelyek stlya egy adott hatarérték alatt maradt. Az eljarassal a
halozatot olyan csoportokra bonthatjuk fel, amelynek tagjai szorosabban
tartoznak Ossze a vizsgdlt szakmai dimenziok mentén. Az Osszetartozas
mértékének meghatarozasa céljabol megvizsgaltuk, hogy a hatarérték
megvalasztasanak fliggvényében hogyan alakulnak a csoportokra bontott haldzat
relevans tulajdonsagai (a csoportok — komponensek — szdma, méreteloszlasa,
stirlisége: 1. 4bra). Ennek alapjan allitottuk be ezt a paramétert. A dontési
szempontok koziil elsé helyen a graf felbontasabol eldalldé komponensek
stirlisége (denzitasa)® szerepelt, tekintve, hogy annak mértéke a csoport
koherenciajat jellemzi: a nagyobb denzitdsu csoportok egységesebbek a vizsgalt
szempontok szerint. A fentieket dsszegezve: az iranyelv tehat olyan hatarérték
kivalasztasa volt, amely mellett viszonylag erds ¢&s relative koherens
kapcsolatrendszer definidlja az egyes szakmai koroket.

— Az igy kapott klasztereket, szerzdcsoportokat az utolso 1épésben , kiértékeltiik”,
vagyis az altaluk képviselt szakteriiletet igyekeztiink meghatdrozni. A
szakteriilet azonositdsdhoz az egyes klaszterekhez tartozo folyoiratprofilt
hasznaltuk fel: a szakfolydiratoknak az adott szerzécsoport mintabeli publikacidi
meghatarozta gyakorisagi eloszlasat. A  szakteriiletet az elsd tizenot
leggyakrabban el6fordulé folydirat részaranyai alapjan azonositottuk.

3. Eredmények

A hasonldsagi halozat viselkedését vizsgalva a legszembetlindbb, hogy a felbontasi
hatarérték viszonylag széles tartomanyaban a graf egyetlen nagy csoportot
(komponenst) tartalmaz, amely a vizsgalt szerzok tobbségét tomoriti (1. abra). Ez a
megfigyelés arra utal, hogy a kérdéses osztaly szakteriileti szempontbodl
meglehetésen homogén: a kérdés, hogy miként jellemezhetd ez a homogénnek
latszo csoport, és milyen, mennyire koherens csoportok alkotjak a ,kisebbségeket”.
A hasonlésag mértékének alsé hatarat — a biztonsagos, de informativ osztdlyozas
céljabol — a jellemzok eloszldsa alapjan ott vontuk meg, ahol a csoportszam
meredek emelkedésnek, a csoportlétszam pedig meredek csokkenésnek indult,
mikozben a csoportok stiriisége (koherenciaja) ennek a dinamikus tartomanynak a
tobbi pontjdhoz képest maximadlis értéket mutatott (k=1.2; a hasonldsagot
meghatarozo két tényezot — a lehlohely és kulcsszavak — az elsd kisérletben azonos
sullyal vettiik figyelembe).

* Egy graf siirliségén a csomopontjai kozotti tényleges és potencidlis kapcsolatok szamanak aranyét
értjiik.

3/12
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Az ilyen mddon felbontott graf csoportszerkezetét a 2. dbra szemlélteti. Az a—c.
diagram a csoportok méreteloszlasat rogziti: taniisdga szerint a szerzok kevés (egy
179 és egy 129 tagn) nagy klaszterben, és tobb kisebb klaszterben oszlanak meg. A
kisebb klaszterek legtobbje a 2-10-elemii tartomanyban mozog. Még informativabb
a b—d. grafikon, amely azt mutatja meg, hogy a vizsgalt szerz6k mekkora hanyada
alkotja a kiilonb6z6 méretli csoportokat. Mint 14thatd, a legtobben a szazas 1étszam
feletti, illetve az emlitett alacsony mérettartomanyban (2-10) talalhatok, vagyis a
fent emlitett klaszterek fedik le a minta legnagyobb részét (70%-at). Fontos
megjegyezni, hogy az ,egyeleml csoportok”, vagyis a lényegében ,,sehova sem
tartozd” szerzok 3%-ot tesznek ki.

A szakteriileti felbontas leirasahoz célszerti a kapott klasztereket (részhalokat) azok
szerkezete — topoldgidja — és profilja alapjan jellemezni. A jellemzéshez azokat a
,»kellden nagy” csoportokat valasztottuk ki, amelyek a méreteloszlas felsé harmadat
képviselik (n>6). Ebben a korben kiugrik a profilja alapjan biokémiai, illetve
biokémia-fizika/klinikai kémia fokusszal rendelkezd csoport, amely a szerzoknek
rendre a 13, ill. 18%-at sorakoztatja fel (3—4. dbra). Mindkét klaszter szerkezetére
jellemz6, hogy globalis koherenciaja viszonylag alacsony, szdmos szorosabban
Osszetartozd kisebb szerzOkorbol és az ezeket dsszekapcsold szerzokbdl épiil fel,
ami ugy cdrtelmezhetd, hogy a kelld tematikai egységesség mellett szakmailag
sokszind, interdiszciplinaris kozosségrol van szo.

A csoportméret mentén tovabbhaladva, a 20-40 {0s klaszterekkel jellemzett
kozépmezényben alapvetden kétféle teriilet bontakozik ki: 1) egyrészt a klinikai
orvostudomany ¢s a biomedicina egyes, tematikusan fokuszalt csoportjai
(stirgdsségi ellatas [critical care medicine], rakkutatés, gasztroenteroldgia), masrészt
(2) az egyed feletti bioldgia szintén tematizalt korei (ndvénytan—okologia, etologia,
kornyezettudomany—talajtan). A jellemz6 csoportokat és felépitésiiket az 5—6. abra
illusztralja. Ezeknek a kisebb csoportoknak a koherencidja erdsebb, viszont tovabbra
is jellemz06 az a struktura, amelyben tobb kisebb alcsoportot az ,,interdiszciplinaris”
kapcsolodast megteremtd, 6sszekotd szerept szerzok fliznek egybe.

A csoportméret alsd tartomanyaban (n<20) hasonld tendenciat figyelhetiink meg,
mint a kozepes klaszterek esetében. Az orvosbioldgia és az egyed feletti biologia
témacsoportjai mellett kifejezett a mikrobiologia jelenléte (7. abra), amelynek még
az altertiletei is elkiiloniilnek (1. a viroldgiai klasztert.). Hasonldan explicit az
¢lelmiszertudomany, az o©kologia—evoluciobiologia és a genetika—genomika—
szabalyozas megjelenése (9. abra). Figyelemre méltd, hogy egyes (foként
orvosbiologiai) altertiletek kicsi, de maximalisan 6sszefliggd €s egyontetl (egyetlen
folyoirattal jellemzett) szerzokorokként valnak ki: ilyen az immunoldgia és a
sejtkutatas.

A fentieket osszefoglalva, az alkalmazott bibliometriai eszkézokkel a VIII. osztaly
az alabbi szakteriiletekre bonthato fel.

BIOKEMIA/KLINIKAI KEMIA ES BIOFIZIKA

ORVOSBIOLOGIA (KLINIKAI ORVOSTUDOMANY ES BIOMEDICINA)
= Siirgdsségi ellatas

= Rakkutatas

= Gasztroenterologia

= Immunolodgia

= Neurobioldgia ¢s ideggyogyaszat
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ORGANIZMIKUS ES SEJTBIOLOGIA

= Mikrobiologia

= Viroldgia (mikrobiologia)

= Sejtbioldgia

EGYED FELETTI BIOLOGIA

= Botanika (egyed feletti)

= Viselkedéstudomany

= Okoldgia és evoluciobiologia

= Kornyezettudomany ¢s talajbioldgia
GENOMIKA—GENETIKA

ELELMISZERTUDOMANY

Az elemzésbdl kapott és a leirasba bevont klaszterek mutatdit €s az altaluk képviselt
folyoiratprofilt az 1. tdblazat tartalmazza.

4. Diszkusszio és kovetkeztetések

Az akadémiai osztilyok bibliografiai felbontdsdhoz javasolt modszer, illetve
hasonldsagi metrika értékelésének alapvetd mozzanata az olyan modszerekkel valo
Osszehasonlitds, amelyek szintén hasznédlatosak és  hozzaférhetéek a
tudoméanyrendszer empirikus feltérképezében. Jelenlegi céljaink szempontjabdl
ezeknek a mddszereknek a tobbsége a feladathoz felhasznalt informécié tipusa
szerint két nagy kategoriaba, (1) a hivatkozaselemzésre, illetve (2) az egyéb, nem
bibliometriai informacidéra (pl. szakértéi véleményekre) épilild rendszerezés
kategoriajaba sorolhatok.

A hivatkozasi relacidkra épiild megkozelités, amennyiben a rendszerezés a szakmai
folyoiratok szintjén zajlik, a szaklapok kolcsonds hivatkozasai, €s ennek megfeleld
hasonldsdgi viszonyaik alapjan alakitja ki a teriileti klasztereket. A publikaciok
szintjén ugyancsak alkalmazhatd, de a hivatkozasokat masképpen felhasznald
rendszerezési technika a biliografiai csoportositas (bibliographic coupling), amely a
kozos hivatkozasok aranya alapjan rendel egymdashoz tematikusan hasonld
kozleményeket. Ezek a moddszerek azonban értelemszeriien csak olyan mintdk
esetében hasznalhatok eredményesen, ahol a hivatkozasok minden esetben
maradéktalanul hozzaférhetéek az adatbazisban. A vizsgalt adatbazis (KPA)
funkcioi kozott ugyanakkor a kézlemények hivatkozaslistajanak nyilvantartdsa nem
elsddleges, mival a KPA eredendéen nem tudomanytérképezési célokat szolgdl, a
tudomanymetriai aspektust pedig a cikkekre vonatkozd citdciok nyilvantartasa
képviseli. Nem sziikségszert tehat, hogy a hivatkozasok minden vizsgalt k6zlemény
esetében hozzaférhetok Ennek tiikrében a fentiekben bemutatott modszer erdssége,
hogy csak olyan adatokra tdmaszkodik, amelyek a KPA-ban minden cikkre
vonatkozoan biztosan fellelhetdk (cim, leldhely).

A nem bibliometriai informécioforrasok, igy a szakértoi értékelések alapjan késziilt
kategorizaciok, bar kétségteleniil autentikusak, bizonyos mértékig sziikségképpen
személyes tapasztalatokat és latokort, vagyis egyfajta szubjektivitast tilkkroznek. A
szakértdi itélet, a ,,top—down” megkozelitas idedlis esetben egylittesen alkamazhatd
a bibliometriai, az adatokbol feltarhatd Osszefiiggésekre épitd ,,bottom—up” jellegii
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modszerekkel (v6. Glanzel, Schubert, 2003). Az altalunk hasznalt modszer ilyen
,bottom—up” tipusu, €s — bar az eredmények értelmezésében nyilvanvaloan hasznal
egy eldzetesen definialt szakteriileti felosztast — 1ényegében kategoriamentes, vagyis
nem tamaszkodik a priori osztdlyozasokra. Ebben a tekintetben kikiiszoboli a
szubjektivitasbol eredo torzitasokat.

A modszert végiil célszerli Osszevetni egy olyan eljarassal, amely természetes
modon struktardlja az elemzett mintaban eldforduld szerzdket: a szerzoi
kapcsolathald-elemzés lehetdségével. A tarsszerzoi relacid alapjan valo felosztas a
tényleges szakmai egylittmikodések mentén strukturdlja a szerzoket, ebbdl a
szempontbol tehat igen megbizhatd. Hatranya ugyanakkor, hogy kizarolag azokat a
szerzoket képes kezelni, akik (legalabb egy publikicido erejéig) tarsszerzoi
viszonyban vesznek részt. Ez a sajatossdg még olyan teriileteken is bizonytalanna
teheti a klaszterezés eredményét, ahol a szerzoi egytittmiikodés altalanos gyakorlat.
Az itt bemutatott szerzOhasonldsdgi metrika ugyanakkor rendelkezik azzal a
tulajdonsaggal, hogy az egyszerzds cikkekre, illetve maganyos szerzdkre is kiterjed,
hogy a koz6s publikacidk szintjén a cim €s a leléhely azonossagabol addddan a két
szerzd kombindlt hasonldsdga maximalis). Ilyen értelemben az altalunk feltart
halézat tartalmazza a szerzdi kapcsolathaldt is. (mint a hasonldsadg egy specialis
esetét).

A Biolodgiai Tudomanyok Osztalyanak felbontasarol megallapithatd, hogy mikézben
a klaszterezés az emlitett bottom-up jelleggel, és kizardlag az Osztaly (részleges)
publikécids listaja alapjan késziilt, a kapott teriileti struktura 6sszhangban van a
tudomanyrendszer globalis feltérképezésének korabbi eredményeivel. A kirajzolodo
klaszterek megfelelésbe hozhatok a Glanzel-Schubert javasolta haromszintli, a
tudomanymetriai értékelés szamara konstrualt globalis rendszer élettudomanyi
kategdridival (Glanzel, Schubert, 2003), amely a szakértéi €és az adatorientalt
elemzés kombindcidjaval késziilt. Latvanyos tovabba a megfelelés a Rafols—
Leydesdorff-féle kisérlet eredményeivel, amely az ISI JCR folydiratainak
hivatkozas-alapu kategorizacidjat célozta (Rafols, Leydesdorff, megjelenés alatt). A
szakteriiletek (subject categories) kapcsolati térképén kiillondsen az orvosbioldgiai
alteriiletek rendszere mutat feltlind hasonldsdgot az altalunk kapott, az egyes
specialitasokat kisebb csoportokban abrazol6 felosztassal.

Az Osztély belsd strukturdjara egyarant jellemzd a nagyfoki homogenitas, illetve a
szaktertileti diverzitas. A kettdsség abbdl adddik, hogy a minta legnagyobb része
egy alteriiletet képvisel (biokémia—biofizika), de kisebb klaszterekben megjelenik az
¢lettudomény teljes spektruma. Az akadémiai osztdlystruktira ismeretében az
Osszetétel feltind vonasa, hogy a vizsgalt mintdban meghatdrozé a klinikai
orvostudomany, amely az Orvosi Tudoméanyok Osztalyaval vald erds szakteriileti
atfedést feltételez.  Altalanosabban, feltételezhetd, hogy a tudomanymetriai

értékelésekhez, 0sszehasonlitasokhoz adekvat szakteriileti felosztas,
szerzOcsoportok  meghatarozasahoz a KPA-ban szereplé szerzok olyan
csoportositasara van sziikség, amely — nagyobb diszciplindkon, pl. az
¢lettudomanyon belill — keresztiilmetszi az akadémiai osztalystrukturat. A

fentiekben leirt munka kovetkezd fazisa ebbdl adoddan a klaszterezési modszer
ennek megfeled, és immar a teljes adatbazison vald alkalmazasa: igy esetiinkben az
¢lettudoményi osztalyok (biologia, orvos- és agrartudomany) egyiittes vizsgdlata,
amelytol igy az 6sszehasonlithatdsag kritériumainak jobban megfeleld szerzoi korok

crer
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1. abra. A kombinalt szerzéhasonlosagi halozat tulajdonsagainak alakulasa a felbontasi paraméter (élstly)
fiiggvényében. Az egyes grafikonok a szerz6i korok halmazanak legfontosabb jellemzoit abrazoljak
kiilonb6z6 hasonlosagi hatarértékek mellett.
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2. dbra. A szerzdi halozat valasztott felbontasanak jellemzdi. a: a komponensek méreteloszlasa b: a
szerzOk eloszlasa a kiilonb6z6 méretli komponensek k6zott c: a komponensek aggregalt méreteloszlasa d:
a szerzok eloszlasa az aggregalt méretkategoriakban.
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3—4. dbra. Biokémia és biofizika
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7-9. abra. Példak kis csoportokra: mikrobioldgia, genetika—genomika; allattan—okologia—

evolucidbioldgia.
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1. tablazat. A hatarérték feletti szamossagu klaszterek paraméterei és a hozzajuk tartozoé folyodiratok.

klaszter_ID méret denzitas Folyoiratok

179

0.05

ACTA CRYSTALLOGR F, ACTA MICROBIOL IMMUNOL HUNG, ALLERGY,
ARTERIOSCL THROM VAS, ATHEROSCLEROSIS, BIOCHEM BIOPH RES
CO, BIOCHEM J, BIOCHEMISTRY-US, BIOCHIM BIOPHYS ACTA,
BIOPHYS J, BIOSCI BIOTECH BIOCH, BMC GASTROENTEROL, CELL,
CELL STRESS CHAPERON, CLIN CHIM ACTA

11/12

129

0.05

ACCOUNTS CHEM RES, ACTA BIOCHIM BIOPHYS ACAD SCI HUNG,
ACTA BIOL HUNG, ACTA PHYSIOL HUNG, ALLERGY, ANAT EMBRYOL,
ARCH BIOCHEM BIOPHYS, BBA-GEN SUBJECTS, BBA-GENE STRUCT
EXPR, BBA-PROT STRUCT MOL ENZYMOL, BIOCHEM BIOPH RES CO,

BIOCHEM J, BIOCHEMISTRY-MOSCOW+, BIOCHEMISTRY-US,
BIOPHYS J

42

0.15

AM J RESP CRIT CARE, ANN SURG, ANN THORAC SURG, BIOCHEM
BIOPH RES CO, BLOOD, BRIT J PHARMACOL, CELL MOL LIFE SCI,
CIRCULATION, CRIT CARE MED, EUR J IMMUNOL, EXP DERMATOL,
FASEB J, FREE RADICAL BIO MED, GLIA, IMMUNOLOGY

41

0.27

ARID LAND RES MANAG, BIOCHEM PHARMACOL, COMMUNITY ECOL,
FOLIA GEOBOT, J VEG SCI, PHYTOCOENOLOGIA, PRESLIA

37

0.25

CANCER GENET CYTOGEN, CANCER LETT, CANCER RES,
CYTOMETRY, GENE CHROMOSOME CANC, INT J CANCER, J
HISTOCHEM CYTOCHEM, J LEUKOCYTE BIOL, LEUKEMIA RES,
ORVOSI HETILAP, OTOLARYNG HEAD NECK SURG, P NATL ACAD SCI
USA

10

33

0.84

J ANIM ECOL, SCIENCE

11

20

0.47

LEUKEMIA LYMPHOMA, ORVOSI HETILAP, SCAND J GASTROENTERO,
WORLD J GASTROENTERO

28

16

0.41

CELL STRESS CHAPERON, CLIN VACCINE IMMUNOL, MOL CELL
NEUROSCI

45

16

0.7

SCI TOTAL ENVIRON, SOIL BIOL BIOCHEM

32

14

0.38

BIOPHYS J, BMC BIOINFORMATICS, CANCER LETT, CYTOMETRY A,
EUR J CANCER, IMMUNOL LETT, MOL CANCER THER, SOIL BIOL
BIOCHEM

18

13

0.46

BIOCHIM BIOPHYS ACTA, HISTOCHEM CELL BIOL, P NATL ACAD SCI
USA

27

12

0.64

CELL, EMBO J, J GEN VIROL, J VIROL, PLANT CELL, VIROLOGY, VIRUS
RES

42

12

0.44

BIOCHEM BIOPH RES CO, BLOOD, J DENT RES, J IMMUNOL

11

J IMMUNOL




Sods Sandor

Kézirat, 2009-02-14

12/12

klaszter_ID méret denzitas Folyoiratok

15 10 0.69 CHROMATOGRAPHIA, FOOD CHEM
36 10 0.91 BIOCHEMISTRY-US, P NATL ACAD SCI USA
66 10 0.44 J BIOL CHEM, MOL GEN GENE;,CII\IngkElc ACIDS RES, P NATL ACAD
Alauda, B ENVIRON CONTAM TOX, BEHAV ECOL, CAN J ZOOL, ECOL
94 10 0.29 LETT, ECOLOGY, IBIS, J ANIM ECOL, J AVIAN BIOL, J EVOLUTION BIOL,
: J ORNITHOL, MAGY KEM FOLY, ODONATOLOGICA, OECOLOGIA, P
ROY SOC B - BIOL SCI
ACTA BIOL HUNG, ANTON LEEUW INT J G, APPL MICROBIOL BIOT,
1 9 047 BIOTECHNOL TECH, CAN J MICROBIOL, CEREAL RES COMMUN, CLIN
: MICROBIOL INFEC, FEMS MICROBIOL LETT, FOLIA MICROBIOL, J
BASIC MICROB, J CLIN MICROBIOL, MYCOL RES, MYCOLOGIA
ACTA BIOCHIM BIOPHYS HUNG, ANTIBIOT CHEMOTHER, CYTOMETRY
63 9 0.44 A
73 9 1 CELL
5 8 0.71 APPL MICROBIOL BIOT, CURR GENET
13 8 1 J AM CHEM SOC
46 8 0.71 ARCH BIOCHEM BIOPHYS, J BIOL CHEM
53 8 1 J CEREBR BLOOD F MET
85 8 1 J NEUROVIROL
19 7 0.62 IDEGGYOGYASZATI SZEMLE, J COMP NEUROL
29 7 0.62 APPL SOIL ECOL, COMMUNITY ECOL
82 7 0.71 GENE, PROTEINS
96 7 1 BIOSCI BIOTECH BIOCH
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