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Valészintinek tiinik, hogy jelen sorok szerzé-
jér6l kevesen hinnék el széles e hazdban, hogy
elitéléen szl a tudomdnymetria tudoma-
nyardl. Ezért az aldbbiak a cimben szereplé
szellem palackbél valé kiszabaduldsira, ki-
zardlag az értékelé tudomanymetria hozza
nem értd, hanyag, szakszertitlen, st téves
igénybe vételére vonatkoznak. Ez utébbi
jelenségre jol illik Max Debriick fizikus, a
molekuldris biolégia megalapitéjénak a je-
lenkori tudomdnymetridra is érvényes mon-
désa e teriilet kezdeti dllapotdrdl, miszerint
az az ,,organized sloppiness” (szervezett pon-
gyolasdg) allapotiban van (volt).

A tudomdnymetria tudomdnya jelenleg
az informaciétudomany 6ndllé, kutatisi te-
riilete. Aki veszi a firadsdgot, hogy e teriilet
nemzetkozi irodalmaba betekintsen, annak
a fenti mondat nyilvinvalé (Garfield, 1981
Gatfield — Welljams-Dorof, 1992; van Raan,
1988; Moed et al., 2004; Moed, 2005; Braun,
2006; Braun, 2007; Braun, 2008; Lautrup,
2006; Glinzel, 2008). E dolgozatnak nem
céljaa tudoménymetriai tudomény fejlédési
titjdnak és fontossdganak vizoldsa. A cimben
emlitett szellemszabadulds bizonyitdsira
szerény eszkozként két nemrég megjelent
kozleményt szeretne bemutatni a fiiggelék-

ben, melyek a pongyolasigok meglétét meg-
gy6zden bizonyitjak.

Az egyik dolgozat szerz6je Philip Camp-
bell, a Nature cimii nagytekintélyii folydirat
f6szerkesztje, a mdsik az EASE (European
Association of Science Editors) tirsasig tdjé-
koztatéjaban (Newsletter) publikalt kidltviny.
A fentiekkel kapcsolatban hangstlyozands,
hogy e dolgozatok nem magit a tudomény-
metridt, illetve annak egyes mutatészdmait
(példdul ,impaktfaktor”)’ marasztaljik el,
hanem azok helytelen és téves alkalmazdsar.
A szellem visszatuszkoldsdra a palackba vildg-
szerte erSfeszitések folynak. Ezen igyekezetek
egyik legjelent6sebb forrisa a Magyarorszi-
gon 1978-ban létesitett és jelenleg is ott szer-
kesztett Scientometrics cimi havonta megje-
lené nemzetkézi folydirat.?

Tulzottan optimistinak kellene lenniink
ahhoz, hogy az elébbi alapgondolatok egybél
termékeny talajra hulljanak, és ennek ered-
ményeként az egyéni értékelések helyesebbé
' Az impaktfaktor elnevezés magyarul batdsiényezd.
Azonban az angolos impaktfaktor Magyarorszdgon
kozismertté valt, a tovibbiakban ezt haszndljuk.

* Scientometrics, An International Journal for All quan-
titative aspects of the Science of Science, Communication

in Science and Science Policy. Springer Dordrecht
—Akadémiai Kiad6, Budapest
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viljanak. De abban taldn reménykedhetiink,
hogy a jov6ben kutatéktd], egyetemi tanerdk-
16l egyre ritkabban kérdezik, hogy \Mennyi
azimpaktfaktorod?” vagy hogy meg tudod-¢
mondani a ,,citdcids index”-edet? Mint az itt
leirtakbél ugyanis kittinik, egyéneknek nincs
és nem is lehet impaktfaktoruk, az csak fo-
lySiratoknak van. Es egyéni kutatéknak csak
idézettségiik van, de ,citdcids index’-iik nincs.
Idézettségi indexei csak a Reuters-Thomson-
nak (el6z6 neve: Institute for Scientific Infor-
mation, Philadelphia, USA) vannak, ugyan-
is ez az a villalkozds, amelyik 8sszedllitja és
publikilja (nyomtatott és elektronikus for-
maban) a Seience Citation Index (SCI), Social
Science Citation (SSCI) és Arts and Humanities
Citation Index (AHCI) idézettségi adatbizi-

Mutatdszim

Budapesti és leuweni
kutatécsoport

sokat. Az SCI-bél épitett Web of Science
(WOS) a kiindul6pontja csaknem minden
olyan idézettségi mérésnek, amelybél tudo-
ménymetriai mutaték szdmolhaték (Braun,
2006, 2007).

Amennyiben bérki ragaszkodna az index-
tipust idézettségi mutatészimhoz, annak
rendelkezésre 4ll a 2005-ben felfedezett
Hirsch-index (Braun, 2008) . Bir ez esetben
nem lenne hiba barmelyik kutatétdl rikér-
dezni a Hirsch-indexére, ennek a tudomdny-
metriai mutatészdmnak a kizdrélagos hasznd-
lata sem ajénlhaté. Minden egyéni kutatéra
vonatkozé értékelés szabatosan csak tobb
mutatészim egyiittes igénybevételével és peer
review-val (szakért6i birdlat) kombinalva
haszndlandé.

Roviditett jelolések
Leydeni kutatécsoport
(Moed, 2005)

(Schubert — Braun, 1986)

Number of papers
(folyéiratcikkek szdma)

Share of uncited
(idézetlen cikkek szima

Share of author self-citation
(6nidézett cikkek szdma)

Mean Observed Citation Rate
(cikkek dtlagos idézettsége)

Journal-based Expected Citation Rate
(folydiratok 8sszes cikkének dtlagos,
virhaté idézettsége)

Journal-based Relative Ciration Rate
(folyéiratcikkek relativ idézettsége)
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1. tdbldzar » Publikicios és idézettségi mutatészdmok

1367



Magyar Tudomany « 2008/11

A fentiekben f8leg arrdl esett sz, hogy
milyen mutatészdmok alkalmazdsa nem
ajanlatos tudomdnymetriai értékelésnél.

Ugy véljitk, dolgozatunk nem lenne teljes,
ha nem sorolndnk fel azokata mutatészamokat,
amelyeket a budapesti, leydeni és leuweni
tudomdnymetriai kutatécsoportok dolgoztak
ki és haszndlnak, ill. ajanlanak egyének, kuta-

técsoportok, palydzatok, intézetek és orszagok
tudomdnymetriai értékelésre (Moed, 200s;
Schubert — Braun, 1986). Minthogy a muta-
tészamok angolul keriiltek ismertetésre, az 1.
tdbldzatban angol nyelven is szerepelnek.

Kulcsszavak: éreckelés, meghizhatisdg, idézett-
ség, impakt faktor, batdstényezd
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FUGGELEK

Philip Campbell
MENEKULES AZ
IMPAKTFAKTORTOL:

A Nature foly6irat f8szerkeszt8jeként aggaszt
az akadémiai adminisztriciés berkekben
tapasztalhaté tendencia, hogy egy folydirat
impakt faktordra (IF) fékuszlnak, ha kuta-

" Philip Campbell: Escape from the Impact Factor,
Ethics in Science and Environmental Politics. Narure.
2008/8. 5. rividitett forditis

16k tudomdnyos kdzleményeit értékelik. Ez
sok esetben kihat az el6léptetésekre, az elis-
mertségre és néhdny orszdgban minden
egyes cikk utdn jdré pénzbeli juttatdsra. Sajat
kutatdsaink kimutatjik, hogy egy folydirat
magas impaktfaktora néhdny nagyon idézett
cikk idézettségének ferde eloszldsabél eredhet
a helyett, hogy a cikkek tobbségének idézett-
ségi dtlaga legyen. Ez természetesen csokken-
ti azt, hogy az IF egyedi cikkek objektiv

mértéke legyen.
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A javasolt alternativ mutatészdmoknak is
megvan a sajit hdtrdnyuk. Szdmos kutaté
arra hivatkozik, hogy a fontos munkiik ala-
csony IF-1 folydiratban keriiltek publikalds-
ra. Ha az egyedi cikkek idézettségére foku-
szalunk, az sokkal megbizhatébb indikitor
lehet az egyedi impaktokndl.

Egyének teljesitményének nyomon kéve-
tése szempontjabol pozitiv fejlédést jelenthet-
nek szerzdi hozzajaruldsi nyilatkozatok, és a
jovében taldn cikkek részeinek idézhetdsége
a teljes cikleével szemben. Probalkozasok van-
nak arra, hogy kilépjiink a magas impakt-

faktorti folydiratok hierarchidjabél egyen-
ranguan biralt cikkeket nem megkiilonboz-
tet6 adatbazisok segitségével, mint amilyen
a PloS. Idével kideriil, vajon ez a modell
hozzéjirul-e kimagaslé munkik elismerésé-
re a szerkesztéi szelektdldstdl fuggetleniil.
Habir a jelenlegi rendszer hatékony lehet
mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi szintek
szerinti mindsitésben, a leghatékonyabb és
Jfairanalizis egy személy eredményeire vonat-
kozdan az egyedi cikkek kozvetlen értékelé-
sébél eredhet, fiiggetleniil att6l, hogy azokat
hol publikaltik.

KIAITVANY
A HATASTENYEZOK
(IMPAKTFAKTOROK)
HELYTELEN HASZNALATAROL:

A folydiratok hatdstényezdjét (impaktfaktorat)
azzal a céllal hoztdk létre, hogy segitségével
értékeljék a tudoményos folydiratok haté-
konysdgdt. Alkalmazdsit idével kiterjesztették
egyedi cikkek és egyedi kutaték min&ségi
értékelésére is. Napjainkban mdr az impake-
faktorokat figyelembe veszik az akadémiai
4lldsok, kinevezések odaitélésénél, timogatott
kutatdsi eredmények értékelésénél, valamint
tudomdnyos programok pénziigyi timoga-
Az impaktfaktorok azonban nem minden
esetben bizonyulnak valés mutaténak folyé-
iratok minéségének mérésére. Haszndlata
olyan célokra, amelyre eredetileg nem tervez-
ték, jelentds igazsdgtalansigokhoz is vezethet.
Ezért az Eurépai Tudomdnyos Szerkesz-
t8k Egyesiilete azt javasolja, hogy a folydirat
impaktfaktorokat — kell6 megfontoldssal —

* EASE Statement on Inappropriate Use of Impact
Factors. European Science Editing, 2007/33, 99.

kizarélag csak folydiratok dsszehasonlitdsira
és mérésére haszndljdk, és nem egyedi cikkek,
egyes kutaték vagy kutatisi programok érté-
kelésére.

Az impaktfaktor a Gross dltal javasolt
mennyiségi méréshez hasonlé a tudomanyos
folydiratok relativ fontossdgdnak értékelésé-
ben. Garfield, E.: Citation Indexes for
Science. A New Dimension in Documen-
tation through Association of Ideas. Science.
1955. 122, 3159, I08—IIL.

Az impaktfaktorok és az idézési gyakori-
sag értékeinek mérése hasznos lehet mind a
specidlis, mind az dltaldnos (konyvtari folyd-
irat) gytijtemények optimalis dsszedllitisinak
meghatdrozdsiban”. Garfield E.: Citation
Analysis As a Tool in Journal Evaluation.
Journals Can Be Ranked by Frequency and
Impact of Citations for Science Policy Studies.
Science. 1972, 178, 6o, 471—479.

Mikézben az IFS-t (impact-factor score)
a folybiratok értékelésére szdntdk a szakiroda-
lomban, az IFS-t gyakran haszndljak kutatd-
sok eredményeinek végleges hatékonysigd-
nak mérésére. Holden G. — Rosenberg, G.

—Barker, K. — Onghena, P: Should Decisions
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about Your Hiring, Reappointment, Tenure,
Or Promotion Use the Impact Factor Score
As a Proxy Indicator of the Impact of Your
Scholarship? Medscape General Medicine.
2006. §, 3, 21

Az angliai Higher Education Founding
Council (Felséoktatdsi Tdmogatds Tandcs)
réjott arra, hogy a kutatdsok értékelésére
alapvetéen tudomdnytalan utat kévetett a
folydiratok impaktfaktora hasznélatival a
benniik kozolt cikkek idézettsége helyett.
Smith, P: Commentary: The Power of the
Unrelenting Impact Factor —Is It a Force for
Good Or Harm? International Journal of
Epidemiology. 2006. 35, 1129-1130.

Azimpaktfaktorok elsésorban habiliticiés
célra (illetve a folydiratok rangsordra) értéke-
lési alapot képeznek az ISI viltozatlan impakt-
faktor listdja alapjin, amely mindenkor az
utolsé kiadastél szimitott id6szakra vonat-
kozik. A publikicidkat felosztjdk a doktordns
els6 szerz6ként és tirsszerzéként vald részvétel
szerint (a kiértékelés alapjat képezik az impake
faktorok, ill. a folydiratok rangsora az ISI
legtijabb kiaddst impaktfakror listdja alapjan.
Irdnymutatok az egyetemi oktatdk mindsitéséhez
a Bécsi Orvostudomdnyi Egyetemen. Orvostu-
domdnyi Egyetem, Bécs, 2004.

Németorszigban a tanszékek timogati-
sdnak meghatdrozdsihoz az egyetemek példé-
ul rendszeresen alkalmazzdk azon folydiratok
impaktfaktorait, amelyekben a kutaték pub-
likilnak. Az Olasz Rakkutatisi Egyesiilet az
adatlapokat azon folyéiratok dtlagos impakt-
faktordnak szdmitdsival egésziti ki, amelyek-
ben publikiciéik megjelentek. Finnorszdg-
ban az egyetemi klinikdk kormdnytimogati-
sa részben publikiciés pontok alapjdn torté-
nik, amelyek jelent8s részben olyan folydirat-
ok impaktfaktordn alapulnak, amelyekben a
kutaték munkajukar kozolék. Adam, D.:

The Counting House. Nature. 2002. 415,
6873, 726—729.

Minden idézettségi eredményt olyan
viltozdk korrigilasira kellene hasznalni, mint
szakteriilet idézettségi slirtiség és felezési idé.
Garfield, E.: The History and Meaning of
the Journal Impact Factor. JAMA. 2006. 295,
I, 90-93.

Eltekintve attél, hogy nem reprezentativ,
a folydiratok impaktfaktora hibdkkal, tech-
nikai és alapveté hibidkkal terhelt. Pusztén
technikainak tekinthet6k a folydirat impaktok
kozotti lényeges eltérések. Seglen, P O.: Why
the Impact Factor of Journals Should Not
Be Used for Evaluating Research. BMJ. 1997.
314, 7079, 498—502.

Az IFS (impact-factor score) a legjobb
elérejelzének bizonyult mind a révid, mind
a hosszii tavi impaktokra (folydiratok eseté-
ben). Ha az IFS-t mds indikdtorokkal egyiitt
haszndljik, az 4tfogé eltérés mind a révid,
mind a hosszii tivii impaktok esetében 13
%-ndl kevesebb volt. Holden, G. —Rosenberg,
G. — Barker, K. — Onghena, P: Should
Decisions About Your Hiring, Reappointment,
Tenure Or Promotion Use the Impact Factor
Score As a Proxy Indicator of the Impact of
Your Scholarship? (Ldsd 3. pont)

Az 19002005 kézétt feldolgozott mint-
egy 38 milli6 idézett cikkbél csak mintegy 0,5
% kapott kétszdzndl obb idézetet. Végiil is a
publikalt cikkek felét egydltalin nem idézték.
Az idézetek ferde eloszldsa j6l ismert az impakt-
faktor ismétlddé kifogdsoldsa révén. Az egye-
di cikkek értékelésére a JIF (foly6irat impakt-
faktor) haszndlata az elemzett cikkre vonat-
kozd idézetek szdma helyett erésen vitatott
kérdés. Pélydzatokat miikddtetd és mds tudo-
midnypolitikai szervezetek altaldban igyekez-
nek figyelmen kiviil hagyni azokat a munké-
kat, amelyek egyedi cikkekre és szerzokre
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vonatkozé idézettségi szdmok vizsgdlatival
foglalkoznak. Ennélfogva a JIF-et haszndljak
arra, hogy megbecsiiljék az egyedi cikkek
idézettségét, ami eléggé kétes, ha tekintetbe
vessziik a legtobb folydirat esetében meghigyelt
ésismert idézettségi ardnytalansdgot. Garfield,
E.: The History and Meaning of the Journal
Impact Factor. JAMA. 2006. 295, 1, 90-93.
Finnorszdgban egy egyedi cikk utdn, ame-
lyet 2-es helyett legaldbb 3-as impaktfaktort
folydiratban publikéltak kb. 7000 USD -
mogatds jdrt 2000-ben. Adam, D.: The

Counting House. Nature. 2002. 415, 6873,
726—729.

A nem idézett cikkek teljes bizalmat kap-
nak a néhdny magasan idézett cikk idézettsé-
ge révén, amelyek tilnyomé részben megha-
tirozzik a folyéirat impaktfaktordnak éreékér.

...Azonban a foly6irat impaktja és az egyedi

kutatdk vagy kutatd csoportok cikkeinek
idézettségi ardnya kozotti korreldcié gyakran
gyenge. .. Seglen, P. O.: The Impact Factor

of Journals Should Not Be Used for Evaluating
Research. BM]. 1997. 314, 7079, 498—s02.
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