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A tudomdnyos kutatds eredményeinek rend-
szeres publikdldsa fordulépontot jelentett a
tudomdny tdrténetében. Bertram C. Brookes
szerint a modern tudomény a tudomanyos
cikk és a tudomdnyos folysiratok megsziileté-
sével vette kezdetét koriilbeliil hdromszdz
évvel ezelétt. (De Solla Price, 1979). John M.
Ziman ezt a tudominytorténet egyik legjelen-
t6sebb eseményének tekinti. (Ziman, 1969)

Megalapozott vélemények szerint (Garvey,
1979) a tudomdny eddigi integritdsa a folyé-
iratok létének, illetve a folySiratok Snszervez

>mindségellendrzésének” koszonhetd, amely
akorrektversengés, a szakteriilet miivel8inek
onszabdlyozd szkepticizmusdbdl és a folys-
iratok cikkelfogaddsi rendszerébél fakad.

A tudominyos folysiratok mindségét
egyrészt a szakmai szinvonaluk, mésrészt az
ipari termékként gydrtott drujellegiik jellem-
zi. Ez utébbi mértékét t5bb olyan tényezs
hatdrozza meg, amelyek a kutatékté| kevéssé
fuggnek, de 8ket nagyon érdeklik. Rendkiviil
nagy jelent8ségli ezek kozott a cikkek dtfutd-
si ideje. Atfutdsi id6n 4ltaldban azt az id8tarta-
mot értjiik, amely a kéziratok a folyiratok-

”

hoz valé beérkezésétd] a folydiraton szerepls
megjelenési datumig eltelik. Fz két szakaszbél

tevodik Sssze: a kézirat beérkezésétsl az elfoga-
dasig terjedd szakmai elemzésb6l és a szakmai

elfogadistél a megjelenésig terjedé nyomdai

el6allftasi szakaszbdl.

A kutatékat természetesen ezek a szaka-
szok egyiittesen érintik. A j6 folysiratokban
(kivéve a gyorskdzl8 Letters tipustiakar) a kéz-
iratok teljes dtfutdsa hat-tfz hénap kozotevan.
Gyorsan fejlédd témdban a hossz 4tfutisi
idé kiilonésképpen kedvezdtlen. Szakmai
szempontbdl a folydiratoknak szakteriileten-
kéntkialakult hierarchidja van, amita legtobb
kutaté nagyon jél ismer.

Mint minden kvalitativ ércékitélet, az
emlitett hierarchia is viszo nylagos, és szdmos
olyan tényez8t8l is fligg, amelyeknek nincse-
nek kézvetlen kapesolatai a szakmai szempon-
tokkal. E kérdéshez valé hozzijiruldsként
Eugen Garfield (1979) kvantitativ mutatdsza-
mot vezetett be, ami kiegészitheti a folybirat-
ok kvalitativ értékelését, illetve sziikség esetén
hierarchigk, rangsorok készitésénél helyette-
sitheti azt.
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Ez a mutatészdm impaktfakor (impact
factor—1IF) elnevezéssel hiresiilt el. Magyarul
ez hatdstényezéként keriile bevezetésre, A
hatdstényez8 valamely folysirat egy cikkének
fajlagos idézettségét mutatja, a tdrgyévben
kapott idézetek a térgyévet megeldz két év-
ben megjelent cikkekre, osztva ezen két év
alatt a folydirat 4lral kézolt cikkek sziméval.
Vinkler Péter (2000) az IF-t eponimizilva, je-
16lésére a Garfield-index (GI) elnevezést ja-
vasolta. Bevezetése 6ta az IF fokozatosan a
tudomdnyos folydiratok értékelésének egyik
leggyakrabban haszndlt eszkozévé vélt, Bz
részben egyszertiségének, mdsrészt annak a
ténynek volt tulajdonithatd, hogy az Institute
of Scientific Information (ISI, Philadelphia),
mai elnevezésen Reuters—Thomson cég
évente kiszdm{totta az IF-éreékeket és a Jour-
nal Citation Reports (JRC) nevi kiadvdnyban
nyilvinosan hozzéférhetévé tette a cég adat-
bazisiban szerepls kb. hétezer folysirat nagy
részére. Hangstlyozni kell, hogy az eléfizetés
utjdn elérhet§ IF-gytijtemény felépitése, az
adatok Gsszegytijtésének nehézségei miatt a
philadelphiai cég részér8| rendkiviil alapos és
koltséges tevékenységet igényelt, és igényel
mindmdig is.

AzIF-t Garfield eredetileg kizrdlag folys-
iratok értekelésére javasolta. E mutatdszém
alkalmazisa orszdgok, intézmények, témate-
riiletek és kiilondsképpen egyének kutatdsi
eredményességének értékelésére csak a meg-
alkotdsa utdni években keriilt eltérbe, Hang-
stlyozni kell, hogy f8leg az utébbi alkalmazis
esetében kiilonleges 6vatossig és drgondoltsdg
sziikséges. J6| értelmezett és szabatosan vég-
zett értékelési eljdrasokkal az IF alkalmazdsa
rendkiviil hasznossé valt. (Braun, 2007) Ezzel
szemben a szakszertitlen és alapismeretek
nélkiili, kénnyelmd, tdllihegetr alkalmazdsok
kévetkeztében az IF-ral kapesolatos kritikus

hangok is eltérbe keriiltek (Bordons et al.,
2002; Moed — van Leeuven, 1996; Seglen,
1992) Ezek kozé sorolhaté jelen szerzétél a
Magyar Tudomdnyban megjelent cikk is.
(Braun, 20082)

Az idézetek folySiratcikkekre vagy szer-
z8kre vonatkozé Poisson-eloszlisa kivetkez-
tében dllithatd, hogy péld4ul magas [F-a
folybiratok esetében ez semmiképpen sem
jelenti azt, hogy e folydiratok egyes cikkeinek
szerz6i tlagosan annyi idézetet kapnak, mint
afolydirat IF-a jelez. Fzzel szemben azonban
egy folydirat magas IF-a jelzi annak a folya-
matnak a nehézségi fokdt, amivel valamely
szerz6 talalkozhat, ha az emlitett folySiratban
kivinja kéziratit publikalni.

Tucomdnyos folybiratok kapudr-indexe
(Gatekeeper Index)

A tudomdnyos kézosség széméra nem ko-
z6mbés, hogy mi l4t napvildgot az egyre
szaporodé folydiratokban, és ez a kézosség
arra trekszik, hogy a tudomanyt megvédie
akontdrok, sarlatdnok ésa kell§ képzettséggel
nem rendelkez8k szellemi termékeitd|, gdtat
vessen az dltaluk frt cikkek megjelenésének.
Afolybiratok szerkesztéségei a hozzajuk beér-
kezd cikkekbsl vélogatva arra tdrekszenek,
hogy a lehet§ legjobb mindség, a folydirat
célkitlizéseinek legmegfelelsbb cikkeket je-
lentessék meg, hiszen egy ilyen vélogatista
mir a korltozott publikalssi kapacitis miatt
is szitkségiik van. It a »legjobb mindséglt”
kifejezés relativ fogalom, a hierarchikus rend-
ben feliil 4ll6 folysiratok utasitjik el legna-
gyobb ardnyban a kéziratokat, a kisebb
presztizzsel rendelkez8k, melyeknek kommu-
nikdlisi szintje alacsonyabb, nem fwéinek ilyen
szigoriian.

A fent feladat — a tudomdnyos folydira-
tok 8rzése az ,,illetéktelenel’” ellenében — vala-
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minta beérkezd kéziratanyagbél valé vlogatds
afolydirat szerkeszt8ire hirul. A f8szerkeszt6,
aszerkeszt8bizottsagi és birdlébizottsdgi tagok,
valamint a szakmai birdlok kapudrokként
(gatekeepers) azon munkdlkodnak, hogy a fo-
lydirat csak megfeleld szinvonald, a tudomdny
Jejldésés elésegitd cikkeket adjon kizre.

A szerkeszt8i és biraléi feladatokat a tudo-
midnyos kutatds elismert, nagy tekintély(i
miivel6i szoktdk ellitni, neviik dltaliban a
folydirat boritéjan, feltfing helyen szerepel, és
ez a megbizatds nemcsak a folydiratoknak,
hanem az ezen tisztet betslté kutaténak is
tekintélyt, rangot kélesondz. Mitkodésiik a
tudomdny fejlédésére is hatdst gyakorol,
mivel befolydsolhatja az akadémiai ranglétrin
valé felemelkedésiiket, hisz eredményeik
publikaldsinal a szerkesztéi {téletek sorsdon-
t6k lehetnek.

A fentiekre tAmaszkodva Braun Tibor é
munkatdrsai egy 4j mutatot javasoltak a fo-
lyéiratok min8ségének, illetve szakmai hatd-
sénak jellemzésére (Braun et al, 2007). Mig,
mint feljebb mdr emlitésre keriilt, az IF a
cikkszerzé, illetve maga a cikk fajlagos idézett-
ségét veszi alapul az IF kiszdmitdsdval, a ka-
pudr-index (KI) nem a szerz8k, hanem a
kapuérok idézettségén alapulé szimot jelenti.
A kapudr-index (KI) hasonlé médon szdmo-
landé, mint az IE

A kapudrok az illetd folydirat-
ban kozolt cikkeinek
idézettsége 2005-ben

KI (2005) =
A kapudr az illet§ folydiratban

kézolt cikkeinek szima
2003-ban és 2004-ben

Minthogy a kapuérok minden tudoményos
folyéirat kiilsd vagy belsé cimlapjdn fel van-
nak tiintetve, a hozzéférhetdségiik, illetve az
idézettségiik mérése is nagyon egyszertien és

gyorsan elvégezhetd. Az [F-ral szemben az is
nagy elény, hogy a kapudrok esetében a trs-
szerzség és annak tekintetbe vétele egysze-
rlibb, mint az IF esetében.

Ezek alapjin feltételezhetd, hogy a folyé-
iratok kapuérei alapjén szdmitott KI hasznos
helyettesitdje, ill. kiegészitdje lehet az IF-nak.

Meér eredetileg is feltételezni lehetett, hogy
elismertségiik kovetkeztében a kapudrok 4t-
lagos idézettsége magasabb lesz a folydiratok-
ban publikald szerz8kénél.

Az 1. tdbldzatban példaként a viligban
publikélt tizenst nanotudomanyi és -technold-
giai folydirat KI- és IF-értékeit tiintettiik fel.

A tdblazatban l4thatd értékek egyrésztazt
mutatjdk, hogy a KI-értékek egy kivétellel —
mint vdrhaté volt — magasabbak az IF-¢éindl,
mdsrészt azt is, hogy a folydiratok rangsora
eltérd a két mutatészém esetében. Hogy me-
lyik mutaté a megfelel8bb, azt annak a vizs-
gélatnak kell eldéntenie, amelynek érdekében
a mutatészdm haszndlatra keriilt. A KI igazi
sikere akkor virhaté, amikor a Reuters—
Thomson, Scopus vagy mds tkeerds adatbd-
zis az IF-hez hasonléan iparszer(i méretekben
(hat—hétezer folybiratra vonatkozdan) évente
mérni és forgalmazni kezdi.

Folydiratok Hirsch- (h-) indexe

2005-ben Hirsch egy azéta jelentés karriert
befutott mutatészdmot javasolt egyéni kuta-
0k teljesitményének értékelésére. (Hirsch,
2005) Egyéni kutaténak akkor h az indexe,
ha N szdmu cikkei mindegyikének legaldbb
h darab idézete van és a tobbi N-h cikkeinek
idézettsége h-ndl kisebb. (Braun, 2008b)
Braun Tibor, Wolfgang Glinzelés Schubert
Andrds 2006-ban javasoltdk a h-index alkal-
mazését folydiratok értékelésére és rangsoro-
laséra (Braun et al., 2006), az IF kiegészitésé-
re, illetve helyettesitésére. Ez a mutatészdm
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az IF-t8] eltérben érzéketlen példdul a nagy-
szmti idézetlen, valaminta nagy idézettségti
cikkekre. Ezenfeliil egyedi és kiegyenstlyozott
médon egyesitia,,mennyiség” (cikkek szima)
¢sa,mindség” (idézettség) hatdsit, ami bizo-
nyos review-folydiratok latszdlagos ,,tilértéke-
1ését” csokkenti. A folySiratok h-indexe nem
a folydiratalapitdsa 6ta eltelt idSre vonatkozik,
hanem egy bizonyos id8szakra, pl. egy évre.

Szerencsére a Web of Science adatbdzis
lehet8séget nyjt egy folydirat h-indexének
nagyon egyszer(i szdmitisdra. Kigytjtve egy
folyéiratban egy adott évben publikalt cikke-
ket, és azokat a Times Cited (X-szer idézett)-
nek megfeleléen rendezve nagyon egyszertien
megtaldlhaté a legnagyobb rangsorszim, ami
még kisebb a Times Cited értékndl. Bz tulaj-
donképpen a folydirat egy bizonyos évre
52616 h-indexe.

Példiul 2001-re vonatkozéan Gsszegytijthe-

t6 a folydirat idézettsége 20012005 perié-

dusban. A Journal Citation Reports adatbazis-
ban megtaldlhaték a 2001. évre vonatkozé
IF-értékek. Frdekes, de nem vératlan médon
a 2001 évre vonatkoz6 folydiratok IF-vilig-
rangsordnak elsd és mdsodik helyén az An-
nual Review of Immunology és az Annual
Review of Biochemistry jelenik meg, Mivel ezek
200I-ben Bsszesen 24, illetve 23 osszefoglalé
cikket publikaltak, mint a 2. téblizatban fel-
tiintetett h-index és IF-rangsorokban l4thaté,
nem jelenhettek meg a magas h-index rang-
sorban, mivel egy folySirat h-indexe nem
lehet nagyobb, mint egy évben a folydiratban
publikélt cikkek szdma.

Elére kell bocsitani, hogy a_journal Cita-
tion Report-ban évente szamolt IF-viligrang-
sorok els6 Stven helyén kizirélag lettudoms-
nyi folydiratok szerepelnek, és a rangsorok
folytatdsiban is nagy gyakorisiggal élettudo-
maényi folySiratok taldlhaték. A 2. tdblizar-
ban léthatd a folybiratok 2001-re vonatkozé

Folyéirat Kl2005 Rangsor IF 2005
1. Nanoletters 5,90 9,85
2. Nanotechnology 5,09 2. 2,99
3. Physica E 4,14 8. 0,95
4 Nanomedicine, Nanotechnology, Biology and Medicine 414 ¥
5. Journal of Biomedical Nanotechnology 4,01 *
6. Fullerenes, Nanotubes and Carbon Nanostructures 3,95 9. 0,77
7. Journal of Nanoscience and Technology 3,60 4. 1,93
8. Journal of Computational and Theoretical Nunoscience 3,43 *
9. Journal of Vacuum Science and Tecnology 3,37 6. 1,62
10. [nternational Journal of Nanoscience 3,34 *
1L Journal of Nanotechnology 3,20 *
12. [EEE Transactions of Nanotechnology 2,83 3 2,12
13. Journal of Nanoparticle Research 2,61 5. 1,70
14. [EEFE Transactions of Nanoscience 2,14 *
15. Precision Engineering 1,23 7. 0,85

1. tdbldzar » Nanotechnolégiai folyéiratok KI- és IF-éreékei (Braun et al., 2007)
(* 2005-ben még nem hozziférhetd)
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h-index vildgrangsora. Mint lithaté, a h-in-  Sciencea h-index szerinti viligrangsor elsé két
dex alkalmazdsa enyhiti az élettudomdnyi  helyén szerepelnek, ugyanazok a 2001. évi
folyéiratok folényét a rangsor elején. IF-rangsor szerint a 10. & 13. helyet foglaljdk

Igy példdul a vilég elismerten kétlegiobb  el. De megjelennck a vildgrangsor clsé har-
interdiszciplindris folydirata, a Nature és a2 mincnégy helyén az elismert diszciplindris

h-index Folyéirat h-index IF-rangsor
I Nature 157 10
2. Science 155 13
3—4.  New England Journal of Medicine 13 5
3—4.  Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA 113 59
5 Cell 109 3
6. Journal of Biological Chemistry 100 104
7 Physical review Letters 96 130
8. Lancet 89 65
9. Circulation 86 58
10. Nature genetics 8s 4
L. JAMA — Journal of the American Medical Association 8o 27
2. Cancer Research 79 91
13-14.  Nature Medicine 78 6
13-14. Journal of Immunology 78 18
15-16. Journal of Cell Biology 77 37
15-16.  Neuron 77 30
17-19.  Astrophysical Journal 76 574
17-19.  Journal of Clinical Investigation 76 50
17-19.  Blood 76 82
20-21.  Nature Neuroscience 75 46
20-21.  Journal of the American Chemical Society 75 149
22. Embo Journal 74 36
23—24.  Nature Cell biology 73 52
23-24. Genes & Development 73 19
25-26.  Molecular Cell 72 24
25—26.  Nature Immunology 72 o
27-28. Journal of Experimental Medicine 71 28
27-28.  Journal of Neuroscience 71 88
29. Journal of Clinical Oncology 70 84
30. Molecular and Cellular Biology 68 69
3L Oncogene 66 127
32. Applied Physics Letters 63 314
33. Immunity 62 16
34. American_fournal of Human Genetics 58 64

2. tdbldzar » Folyéiratok vildgrangsora a h-index és IF-értékek szerint, 2001
(Forrés: Scientometrics. 2006, 69)
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foly6iratok, mint példdul a Physical Review
Letters (7. hely), az Astrological Journal (17-19.),
a Journal of the American Chemical Society
(20-21.), az Applied Physics Letters (32.). Fzek
az IF 2001. évi [F-vildgrangsora szerint a
fentiek sorrendjében a 130., 574., 149. és a 314.
helyen jelennck meg. A 2. tdbldzar meggys-
z8en mutatja, hogy a folydiratok h-indexe
szdmos esetben ésszertibben tiikrézi ezek
vildgrangsorit, mint az IE

Befejezésiil a folydiratok h-indexének 4l-
taldnos bevezetésérd| illetve alkalmazasérd| az
IF-mutatészém kiegészitésére illetve helyette-
sitésére ugyanaz 4llithaté, minta GI esetében.
E mutatészdm jévéje attél fiigg, hogy akad-e
avildgon a Reuters—Thomsonhoz hasonlitha-
t6 tdkeerds adatbdzis-épitési villalkozas, ami

berendezkedik e mutatészim folyamatos
»gyartisira”,

Osszefoglals

Tudomdnyos folyéiratok értékelésére és rang-
soroldsdra csaknem kizrélag a Garfield 4ltal
bevezetett impaktfaktort (hatdstényez6t) hasz-
ndljik. A dolgozat, elismerve e mutatészim
hasznossdgdt, rimutat annak néhany hidnyos-
sdgdra is, f8leg akkor, amikor egyéni kutaték
értékelésére is alkalmazzak. Két muratd, a
kapur-index (gutekeeper index) és a Hirsch-
index is bemutatisra keriil.

Kulesszavak: folydinat, értékelés, indikdror; im-
paksfaktor (hardstényezi), kapudr-index, Hirsch-
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