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az MTA doktora, c. egyetemi tandr, MTA alelnoki tandcsadé
ELTE Kémiai Intézet

Ahogyan Winston Churchill szerint

a demokricia a legrosszabb kormdnyzdsi
Jorma, amellyel az emberiség idsrél idére
megprobdlkozik, nem sedmitva a t5bbit, gy
az egyetemek vildgrangsoroldsa az egyetemet
mindségének mérésére a legrosszabb eszkiz,
vgyszintén nem szdmitva a 16bbit, amelyeket
az egyetemek tekintetbe veszneb.

Marguerite Clarke (2002)

Elbszo

2004-ben a Malaya Egyetemet (University of
Malaya), Malajzia legrégibb allami nyilvénos
egyeteméta The Times Higher World University
Rankings (The Times, Egyetemek vildgrangsora)
avildg 89. helyére sorolta. A Kuala Lumpur-i
oktatdsi és kutatdsi hatésigok, valamint a
napilapok 6romédékat zengtek. Az egyetem
rekrorhelyettese hatalmas plakirokat rendelt
és helyezretert el vrosszerte, valamint a repii-
18térre vezet§ autészirada mellett fekv egye-
temi campus bejératdndl, amelyeken azt ki-
vdnta tudatni minden Malajzidba litogaté
kiilfoldivel, hogy az egyetem egyike a vildg
szdz csticsegyetemének. A The Times 4ltal
2005-ben koz6lt Gjabb egyetemi vildgrangsor-

* Aciklebbvitett valtozata olvashatd a Magyar Tudomdny
honlapjén: www.matud.iif. hu

ban a Malaya Egyetem kinai és indiai hallga-
t6inak identitdsdt a rangsorkésziték nemzet-
kozirél nemzetire véltoztattik, és egyéb mé-
dositdsokat is bevezettek a 7he Times tsszetett
(kompozit) mutatészimaiban. Ez4ltal a Ma-
laya Egyetem a vildgrangsor 89. helyérél a

169.-re esett vissza. Kovetkezményként az

egyetem kiilf6ldi és hazai hirneve zuhanérepii-
lésbe kezdett, amihez a rektorhelyettes kipel-
lengérezése tarsult. Hozz4értSk elStt azonban

nyilvinvalé volt, hogy a helyezési visszaesés

a vildgrangsorban anélkiil tortént, hogy az

egyetem valds teljesftménye (kivéve a szimos

plakdr koltségeit) a valésigban hanyatlott

volna. Ugyanis a Malaya Egyetem és rektor-
helyettesének hirnévdrimajiban nem volt

2004—2005-re fellelhetd semmilyen valés val-
tozés a teljesitmény, versengés és eredményes-
ség kozott. Ami tortént, az a The Times

rangsoroldsi metodikai valtoztatdsinak kévet-
kezménye volt, és semmilyen hasznos 6sz-
t6nzést nem jelenthetett a jobb menedzselés,
oktatds vagy kutatds biztositiséra.

A fentick valés, megtoreént eseményt {r-
tak le (Marginson, 2007), de hasonlé el8jelt
és hértter(i t5rténések a viligon barhol masutt
is eléfordulhattak volna, és el8 is fordultak.

A kovetkezdk betekintést kivinnak adni
az egyetemi rangsorok bonyolult viligiba.
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Bevezetés

Az egyetemek rangsoroldsa irdnt vildgszerte
n6vekvd érdekl8dés tapasztalhaté, mint azt
a rangsorok médiavisszhangja bizonyitja. E
rangsoroldsok népszer(isége tobbek kozott a
fels6oktatds globalizaléd4sénak tulajdonitha-
t6, valamint annak is, hogy az egyetemek a
szakmai, gazdasdgi és egyéb sikerekért nem-
zetkozileg is versenyezni kényszeriilnek. A
felsGoktatdsi intézmények ezeket a rangsoro-
kat népszerisitési célokra is felhasznaljak
f8leg oktatdsi, kutatisi és iizleti kivalésiguk
bemutatdsira. A kiilsnb6z8 intézmények,
sajtéorgdnumok és mdsok 4ltal készitett
rangsorolasi adatbazisok évi litogatottsiga az
interneten millidkra tehetd, tobbek kézott
példaul sok jovendébeli hallgaté irdnyads-
ként kezeli ezeket ahhoz, hogy eldéntse,
melyik hazai vagy kiilfé1di intézményt valasz-
sza tanulményaihoz. A rangsorok reklimsze-
rli jellege a jobb anyagi timogatist és kivals
szinvonalti oktatdk és kutaték megszerzését
is célozzdk, annak érdekében, hogy az egye-
tem helyzetét javitsak az oktatisi piacon. Ve-
zetési, menedzselési szempontbél maguk az
egyetemek is igénylik ezeket a rangsorokat,
azért, hogy a verseny példdul nemzetkézi
projektekben valé részvételre, doktori és egye-
temi hallgaték valamint kutaték megszerzé-
séhez 6sztonozze kutatdsi teljesttményiiket.
A kiilonboz8 rangsoroldsok készitéséhez
nagyon kiilsnb6z8 paramétereket, illetve
mutatészdmokat vesznek igénybe. Tobbek
kozott példdul dllandd vitdk targyir képezik
a kategorizdlas kritériumai a mutaték stilyo-
zdsa (a priori modellek), a viltozé kélcson-
hatdsok (a mutaték kzotti konvergencidk és
korreldciék) vagy az egyetemek jellegének és
méretének kérdései. Mindezek ellenére, a
legmagasabb dontési hierarchidkon, mint

példaul az orszdgok korméanyzati szintjein is,
jelent8s igény tapasztalhaté arra, hogy az

orszég legjobb egyetemei elismerésben része-
siljenek, és a tudomdnyos élvonalon miikad-
jenek. E tdrekvés jegyében Shatatlanul felme-
riil a kérdés, hogy melyek azok a kériilmé-
nyek, amelyeknek globdlisan eleget téve lét-
rehozhaték vildgviszonylatban valéban kom-
petitiv egyetemek, amelyek elérhetik a,vildg-
szinvonalt” (world-class) elit” vagy ,z3szlés-
hajé” besoroldst és szinvonalat, és ezltal

eredményesen vetélkedhetnek a »legjobbak
legjobbjaival” (best of the best). Fz persze rog-
ton felveti azt a kérdés, hogy tulajdonképpen

hogyan jellemezhetd egy »vildgszinvonala

egyetem”, , elit egyetem” (World-Class Uni-
versity — WCU). Erre a kérdésre sajnos telje-
sen egyértelmdi, dltaldnosan elfogadott vilasz

még nem sziiletett. Az 1. dbra foglalja 6ssze

a szakirodalom alapjin a felvetett szempon-
tokat, mig az 1. tébldzat kérvonalazza a fen-
tiekkel kapcsolatos jellemzéket.

Rangsorolds és rangsorolsk

Egy rangsorolds 6sszehasonlithaté objektu-
mok sorba rendezése egy rangszam-skldn,
amely ezekhez az objektumokhoz kapcsol-
haté mértékek vagy mérészimok, mutaték
(statisztikai) fliggvényein vagy azok kombi-
ndciéjan értelmezett gyenge (nem szigord)
rendezési reldcién alapszik.

Az egyetemek vildgrangsorainak 6sszedl-
litdsdndl kiilonbozé mutatészémokat (indika-
torokat) alkalmaznak és legink4bb a stlyozis
és szumma (weight-and-sum [WAS]) méd-
szert hasznéljék, tgy, hogy minden tekintet-
be vett mutatészimhoz (indikitorhoz) egy
bizonyos stlyt jelslnek, és utdna a stlyok
dltal adott informdcié sszesitésével jutnak el
egy dltalinos kombindlt (kompozit) rangsor-
értékhez (Scriven, 1991). Mikdzben ez a méd-
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szer Altaldnosan hasznilatban van, birdléi  vizsgaltdk akilonboz6 mutatdszamok kozot-
szémos hdtranyit hangsalyoztik, tobbek ki- i osszefiiggéseket és egyméshoz valé viszo-
z6tt azt, hogy a stlyozdsok kivdlasztisa 6n-  nyuldsukat. Ez taldn nem is olyan megleps,
maga is egy onkényes a priori dontés ered-  ha tekintetbe vessziik, hogyarangsorépx’tésnél
ménye, és aszerint valtoznak, hogy kik a si- kvantifikilni és salyozni kell szimos komplex
lyozék. A kritériumok és azok stly4té] fiig-  oktatdsi, anyagi, kutatdsi jelenséget.
%66[1 vz.x'lan.lelyikiik S,ﬁ IYOZéSE% El’r?lhatja az Rangsorbemutatd szemelvényeke
osszes tobbit, vagy néhdny trividlis mutaté
stlyozisa elfedheti a fontosabbakat. A rangsorolsok bemutatisit érdemes a két
Azokban az esetekben, amikor a fenti el-  vildgszerte legismertebb adatbézis, a THES-
jéras alkalmazdsra keriilt, intézmények rangso- QS ésa SJTU osszehasonlitisival kezdeni. A
roldsinal a szakirodalomban ardnylagkevesen  teljes THES—QS—vilégrangsor kétszéz egyete-

o kutatdsi eredményei miatt nemzetkozi hirneve van

o oktatdsa nemzetkozi elismertségii

* bizonyos szdamu sztarkutatéval, illetve kutatési teriileteken vildgviszonylatban
vezetb kutatdkkal rendelkezik

* nemcsak a tobbi vildgszinvonalt egyetem ismeri el, hanem szimon tartjak
a felséoktatdson kiviili teriileteken is

* bizonyos szamu, vildgviszonylatban elismert tanszéklel rendelkezik

* hasznositja eredményeit, és épit kutatésai hatdsaira

o innovativ dtleteket hoz létre, és béségesen termel alap- és alkalmazasi kutatdsi
eredményeket

o (etdrd kutatisi eredményeket hoz létre, amelyeket a kutatéi tarsadalom
nagy elismeréssel honoral (példéul Nobel-dij)

* vonzza a legtehetségesebb hallgatdkat, és kitermeli a legjobb diplomasokat

* vonzza, és meg tudja tartani a legjobb taneréket

» eredményesen toborozza a kivilé személyzetet és hallgatokat a nemzetkdzi
piacrél

* nagyszimt posztgradudlis hallgat6t toboroz

* nagyon komoly anyagi alapokkal rendelkezik

* jelentds alapftvanyi t8kével és bevétellel bir

* kivalé min8ségfi kornyezetet hoz létre az oktatdshoz és kutatishoz

¢ olyan diplomdsokat termel, akik végzés utin magas gazdasagi és hatalmi
poziciékba keriilnek

* nagy torténelmi hagyomdnyai vannak a kival6 teljesitmények terén, mint
példdul Oxford és Cambridge az Egyesiilt Kiralysagban vagy a Harvard
az Egyesiilt Allamokban

* jelentés hozzdjarulasai vannak a térsadalomhoz és korszakunk fejlédéséhez

1. tdbldzar » Viligszinvonalti (World Class University) egyetem jellemzéi (Salmi, 2009)
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met rangsorol. Més az eljards a SJTU-adat-
bézis esetében, abban szdz egyetemet rangso-
rolnak, de a kévetkezd négyszazat koriilbeliil
otvenes, illetve szdzas rangsor—klasztcrekbc
rendezik (101-152; 153—202; 203—300 stb.) és
azokban abc-sorrendben soroljak fel az egye-
temeket.

Az dsszehasonlitisbol kitlinik, hogy a
vildg husz top egyeteme kozott (de ugyanaz

Név

Avildg egyetemeinek vildgrangsora
ARWU (Academic Ranking
of World Universities)

Egyetemek vildgrangsora THES (The Times
Higher World University Rankings,
THES-QS), Anglia

Kutaté Intézmények Nemzetkozi Bajnokok
Ligdia, International Champions League
of Research Institutions

Agzsia legjobb egyetemeinek rangsora
(Asids Best Universities Ranking)

The Performance Ranking of Scientific
Papers of World Universities

U. S. News and World Report
College Rankings ( USNWR)

Vildg egyetemeine/e webometriai rangsoroldsa
Webometrics Ranking of World Universities

SClmago intézmények vildgrangsora
SClmago Institution Rankings World Report

Felsgoktadsi intézmények nemzetkézi
szakmai- alapii vildgrangsora
International Professional Ranking
of Higher Education Institutions

a helyzet a szdz egyetemnél is) elsoprd folény-
ben vannak az észak-amerikaiak elenyész6

eurdpai és japn jelenléttel. Mi tobb, az is

megéﬂapfthaté, hogy az els6 husz helyet ille-
t6en még elfogadhatéan j6 az bsszhang, illet-
ve atfedés a két rangsor kozott.

Ha azonban tovabb haladunk, az atfedés
megsziinik, mint a 2. tidblizatban lithatjuk

immar négy adatbézist dsszehasonlitva. A
Flgallitd
Institute of Higher Education, Shanghai
Jiao Tong University (SJTU), Kina

The Times Higher Education Supplement

Center for Science and Technology Studies
(CEST) Scientometrics, Rankings, Svdjc

Asisweek. Asids Best Universities Ranking, 2000.

Higher Education and Fvaluation &
Accreditation Council of Taiwan (HEEACT)

U S. News and World Report amerikai magazin

Cybermetrics Laboratory, Centro de Informa-
cién y Documentacion Cientifica, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas

SClmago Research Group (SRG)

Erole Nationale Supérieure des Mines
de Paris (Mines ParisTech) (ENSMP)

2. tiblizat * Egyetemek jelent6sebb vildgrangsoroldsai
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tablézatban feltiintetett egyetemek kivilasz-
tdsa véletlenszertien tértént, igyekezettel a

t6bb orszagbél valé jelenlétre. Itt mar tavolré]

sem olyan nagy az &sszhang az adatbdzisok,
illetve rangsorok kozott. Az eltérések tényee

vonatkozdsban egyértelmii, de érdemes

hangstlyozni a nagysigrendi kiilonbségeket

a rangsorbeli helyek kozott.

A 3. tdbldzatban léthaté rangsorbeli kii-
lénbségeket nyugodtan nevezhetjiik Gssze-
visszasignak.

Az adatbdzisok, illetve rangsorok péld4ul
a rangsorok évrél-évre valé dllandésdgin
keresztiil is vizsgalhaték. Ha példéul a THES-
QS-vildgrangsort két egymdst kovetd évben
(2008 és 2009) hasonlitjuk Sssze, a két év ko-

Orszég Egyetem SJTU THE-QS WR HEEACT
Belgium  Katholieke Universiteit Lexven 54 24 59 I
Universiteit Utrecht 9 21 7 8
Fcole normale supérieure, Paris 22 8 79 114
Université Pierre and Marie Curie— 7 58 2
Paris 6 10 113 n. a. 27
Université Paris-Sud 11 22
Anglia Imperial College 5 3 68 4
King’s College London 25 5 162 21
University College London 3 4 6 3
University of Bristol 16 10,5 67 30
University of Cambridge I I I I
University of Edinburgh 13 6 8 17
University of Manchester 3 9 124 9,5
University of Oxford 2 2 7 2
Svédorszdg  Karolinska Institutet 1 10,5 189 5
Kungliga Tekniska hégskolan 106 71 9 131
Németo.  Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen 14 36 56 6
Svijc Eidgenéssische Technische
Hochschule Zzirich 4 7 2 9.5
Ausztria  Universitit Wien 73 41 10 63
Ddnia Kobenhavns Universitet 8 13 32 22
Finnorszdg  Helsingin yliopisto 19 35 3 7
Norvégia  Universitetet i Oslo 17 72,5 5 52

3. tdbldzar » Eurépa orszigonkénti csticsegyetemei rangsorhelyeinek 6sszehasonlitisa

a kiilonboz8 vildgrangsorokban (Aguillo et al., 2010)
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z6tt jelentds dllandésdg mutatkozik a 2008-ra,
illetve 2009-re vonatkozé rangsorbeli hely
kozott a rangsorok els6 koriilbeliil hasz-hu-
szondt helye esetében. A lejjebb sorolt egye-
temeknél az évek kozotti rangsorhely megle-
het8sen nagy fluktudciét mutat. Természete-
sen minden rangsorkészitd intézmény a sajat
rangsorat tartja a legmegfelelébbnck, ezen
nem kell é nem is szabad csodalkozni. Anndl
+ jobban csodalkoznak azonban azok, akik a
rangsoroldsok esetleges felhasznaléi lehetnek.
Melyik rangsornak higgyenel, melyiket al-
kalmazzak a sajit céljaiknak megfelel6en? Az
egymastol nagymértékben kiilonb6z8 rang-
sorok Gsszevisszasagabél ugyanis nem kony-
nyt, s8t majdnem lchetetlen a kivalasztas.
Ennek megfelelden magukat a rangsorokat,
azok metodikdjit és készitSiket rendkiviil sok
kritikai észrevétel érte (Ioannidis et al., 2007;
Gingas, 2008; Kovelmark, 2007; Saisana —
D’Hombres, 2008; Altbach, 2006; Provan —
Abercromby, 2007; Thomson, 2000; Schuster
— Finkelstein, 2006; Will, 2007; Monastersky,

200s; van der Welde, 2006; Salmi, 2009;
Aguillo et al., 2006; Enserink, 2007).

Az tin. dsszetett (kompozit) mutatdszdmo-
kon alapulé rangsorok helyességét jelentésen
befolydsolhatja a kiilonboz8 mutatéknak
adott stilyozds, mint az mdr emlitésre keriilt.
Ugyanis mindmig a stilyozdsokhoz semmi-
lyen elvi alapokat nem tudtak kijelolni, az
egyedi esetekben ezek mindig tetsz8legesek.
Ugyancsak sok esetben megkérddjelezhetd a
kompozit indikitorokhoz felhasznlt adatok
mindsége és az adatok feldolgozas el6tti mi-
ndségellenbrzése (Gingras, 2008; Provan —
Abercromby, 2007; Thomson, 2000).

Kik rangsoroljdk (értékelik) a rangsoroldkar?

Az egyre nagyobb szimban napvildgot 14t
rangsoroldsok és rangsorolék bizonyos fokii
elvi koordinaldsat célzé szandékkal 2004-ben
a bukaresti UNESCO European Centre for
Higher Education (UNESCO-CEPES) és
az Institute for Higher Education Policy,
Washington kézos szervezésében létrejott a

tehetségek <
Osszpontositdsa

ay
béséges
anyagiak

W

Ny

kedvezd
vezet6ség

1. dbra » Vilagszinvonalt egyetem (World Class University — WCU) miiksdtetésénél
alkalmazott szempontok (Sami, 2009)
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Nemzetkozi Rangsorolasi Szakértéi Csoport
(International Ranking Expert Group, IREG,).

A csoport 2006-ban Berlinben tartott
tilésén megtdrgyalt, majd Ssszedllitott egy a
felsSoktatési intézmények mindsitésénél és

Shanghai Jiao Tong University

volt hallgaték
Nobel- és Field-dijai 10%

az intézmény mérete
szerinti kutatdsi
teljesitmény 10%

Times Higher Education Supplement

végzett hallgatok
véleménye 10%

szakértdi birélat
(peer review)

személyzet/hallgato
40%

ardny 20%

kalfoldi
személyzet
szdzaléka 5%

kiilfsldi hallgaték
szdzaléka 5%

rangsoroldséndl tekintetbe veendé elvi ajin-
latsort. Ezek a Felséokratdsi intézmeények rang-
soroldsdnatk berlini elvei néven véltak ismertté
(Marginson, 2007). Az elvek a kovetkezdk: a
rangsorok

U. S. News & World Report

szakértéi
értékelés 25%

okleveles
végzések
szazaléka 5%

oregdiak-kibocsatas
sebessége 5%

Leiden University Green Ranking

2. dbra ® Az SJTU- (a), a THES-QS- (b) és az USN'WR- (¢) vildgrangsorok szerkezete
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* Legyenck 4tldthatdak (transzparensek) a

rangsoroldsndl alkalmazott metodikik
szempontjdbdl.
A rangsoroldshoz vdlasztott médszereknek
vildgosaknak és félreértelmezhetetlennek
kell lenniiik. Ennek az 4tldthatésignak
tartalmaznia kell az indikdtorok (mutat6-
szamok) szimitdsi médszerét és az adatok
forrasat, illetve eredetét.

* Azindikdtorokat fontossiguk és érvényes-
ségiik szerint kell vilasztani.

* Azadatokat tigy kell megvilasztani, hogy
azok min8séget és kutatasi és intézményi
erbsséget képviseljenek, és ne azért keriil-
jenek kivalasztisra, mert hozzéférhetSek.
Mindenhol, ahol lehetséges, a termelési
(output) adatokat részesitsék elényben a
réforditottsigtiakkal (input) szemben.

A réforditdsi adatok is relevansak, mert egy
intézmény éltaldnos dllapotit tiikrozik, s

emellett kdnnyebben hozziférhetéek.

A termelési (input) mértékek pontosabb

értékelést adnak egy adott intézmény
dllapotardl és/vagy mindségérél. A rang-
sorolék osszellitdsainak biztosftani kell

a fentiek kozotti megfeleld ardnyr.

* Mindségellenbrzési mértékeket kell biz-
tositani a rangsorok osszedllitdsanal.
Ezeknek a folyamatoknak tekintetbe kell
venniiik az intézmények értékeléséhez
alkalmazott szakértelmet, és ezeket az
ismereteket fel kell hasznalni magénak a
rangsornak az értékelésénél. A rangsoro-
lisoknak 5nfejléd8eknek kell lenniiik és
4llandéan hasznalniuk a szakértelmer a
metodolégidjuk kidolgozdsiban.

° Nemzetkozi mértékeket kell alkalmazniuk,
amik fokozzak a rangsorok hitelességét. E
mértékek kidolgozdsihoz tandcsadé, sét
ellenérzd testiileteket kell igénybe venni,
lehetdleg nemzetkozi részvétellel.

Kbvetkeztetések

© Az irdntuk valé nagy érdeklédésbél ftélve az

egyetemek mindségének mérése rangsorola-
sok képében hasznosnak bizonyulhatnak.
Sajnos azonban a jelenlegiek gyakran tévesen
rangsorolnak, illetve hibdsan dolgozzik fel a
méréseket. Privilegizdljgk a mar eredetileg
privilegizltakat, és bizonyos szakteriileteket
mids szakteriiletek rovdsira emelnek ki. A
megolddsok ezekre a kérdésekre meglehetd-
sen nehezeknek bizonyulnak majd a jovében.
Sajnos tl sok ma az iitkoz8 érdek a rangsoro-
lési aréndban. Széles kérben elfogadott felté-
telek és eljdrdsok a rangsorok kidolgozisira
hasznos [épést jelenthetnek a jévSben. A mé-
résck megfelel§ kézds megegyezéssel kidol-
gozott eljérdsokkal val6 késziilése az eléfeltéte-
lekhez tartozninak. Annak ellenére, hogy e
téren az dtlithatésdgnak jelentds feltérelt kel-
lene képeznie, egyes rangsoroldsok kritériu-
mai é médszerei érezhet8en zavarosak. Fz
annak ellenére van igy, hogy a 21. szdzad kom-
petitiv és piacorientélt fels8oktatési viligdban
a rangsoroldsok elkeriilhetetlenek és valdszi-
niileg szitkségesek. Az igazi kihivast azonban
azjelenti, hogy a rangsorol4sok a felhasznélék
szamdra pontos és lényeges értékeléseket biz-
tositsanak, és a lényeget tiikrozzék.

E torekvések eléréséhez biztaténak tiinik
a hir, hogy az Eurépai Bizottsig Felséoktati-
si Kutatisi Teljesitmény Mérését Peliigyels
Konzorciuma (Consortium for Higher Educa-
tion and Research Performance Assessment —
CHERPA) nemrégen pélyizatot hirdetett egy
multidimenziondlis globalis egyetemi rang-
soroldsi rendszer kidolgozasdra és tesztelésére.
A CHERPA egy eurdpai hdlézata az e téren
vezetd intézményeknek, mint a CHE (Cens-
refor Higher Education Develpoment, Giiterslob,
Neémetorszdg), a CHEPS (Center for Higher
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Education Policy Studies, Twentei Egyetem,
Hollandia), a CWTS (Centre  for Science and
Technology Studies, Leideni Egyetem, Hollan-
dia), az ICENTIM (International Center -for
Studies in Entrepreneurship and Innovation
Management, Leuveni Katolikus Egyetem,
Leuwen, Belgium) és az OST (Observatoire
des Sciences et des Téchniques, Parizs, Francia-
orszag) szovetsége.

A European Federation of National Engi-
neering Associations (FEAK) és az European
Foundation for Management Development
(EFMD) szintén timogatja a fent emlitett
projektet, amelynek eredményei koriilbeliil

2012-re varhaték.

Kulesszavak: egyetemek, érsdkelés, rangsorok,
mutatdszdmok, versenges
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