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Braun Tibor
AZ ALAPKUTATAS TERMEKE

PUBLICISZTIKA - LXII. évfolyam, 35. szam, 2018. augusztus 31.

Palinkas Jozsef fizikus, és Vizi E. Szilveszter orvos, akadémikusok nemrég a médiaban lizentek
Palkovics Laszlé mérnok-akadémikus tarsuknak. Ezzel az irassal romén vegyész-akadémikusként
csatlakozom emlitett urakhoz.

Jelen iras néhany pontositassal szeretne hozzajarulni a tudomanyos alapkutatassal és termékével, a
publikalassal kapcsolatos néhany apré, de talan félreérthetd részletre.

Pontositva, hidnyosnak vélhet6 a tudomanyos publikalast a ,,kutatok természetes kdzlési
hajlaméval” értelmezni illetve azt azzal az allitassal indokolni, hogy a ,,tudosok mindig szerettek
irni”. A ,,publish or perish” (publikalj vagy pusztulj) sot még inkabb a ,,publish and perish”
(publikalj és pusztulj) blickfangos szlogenek mindig kozelebb alltak a szellemeskedéshez, mint a
valosaghoz. Ezek sokkal inkabb vonatkoznak a publikélas vadhajtasaira, mint a publikalas
értelmére illetve 1ényegére.

Roviden ré szeretnénk vildgitani az alapkutatési tevékenység lényegére, megvizsgalva, hogy hogyan
¢s miért valt sziikségessé abban az eredmények publikussa tétele, a publikalas, ¢s milyen
kapcsolatban van ez a kommunikaléssal.

Az egyszerliség kedvéért az itt leirtak foleg a természettudomanyos alapkutatasra vonatkoznak,
aminek célja j, masok altal még meg nem talalt Gsszefliggések, torvényszertiségek felfedezése. A
kommunikéci6 fogalman az informacidelmélet az informéciok atadasaval kapcsolatos folyamatokat
érti. A tudomanyos kommunikalds magaban foglalja a kutatasi eredmények publikalasat, az
informacidhordozokban, pld. a folydiratokban val6 dramlésat, az informacioknak masok altal valo
elérhetdseégét, megismerését, befogadasat €s a tudomanyos ismeretanyagokba valo beépiilését.

A tudomanyos alapkutatasi tevékenység, az eredmények terjesztése és értékelése, azok elismerése,
illetve elismertetése csak a tudomanyos kozdsségben folyhat. A kutaté tudomanyos érvényesiilése
nagymértékben fiigg az azonos teriileten dolgozé ,,egyenranguak™ (,,peerek”) véleményétdl, hiszen
eredményei szakmai értékét csak 6k képesek felmérni. Gondoljunk csak arra, hogy milyen
visszatetszest kelt, ha valaki ettdl eltér6 modon €és mas férumon keresi a tudomanyos érvényesiilést
(radio, TV, napilapok stb.). A kutato és a kozosség viszonyara érdekes kettdsség jellemzd: a kutato
keresi az egyenranguak elismerését, alaveti magat a tudomanyos k6zosség itéletének, bizvan annak
helyességében, ugyanakkor tart is a k6zosségtol, — hiszen annak tagjai versenytarsai. Ez a kettdsség
hozza 1étre azt a kritikai 1égkort, amely a tudomanyos fejlodést szavatolja.

A kutat6 6 tevékenysége 1j eredmények, osszefliggések felfedezése, vagy régi ismeretek 1]
elméletbe, rendszerbe tomoritése. Ahhoz, hogy ezek beépiiljenek a tudomany ismeretanyagéba,
valamint jabb vizsgalatok kiindulopontjat képezhessek, ezt az ,,ujat” a kozdsség tagjainak meg kell
ismerniiik, értenitik, és be kell fogadniuk. Ehhez az asszimilaciohoz hasonlithaté folyamathoz
azonban az eredményeket feltétleniil nyilvanosan kell terjesztenti, illetve hozzaférhetové tenni. A
tudomany jelenlegi miikodési mechanizmusanak tehat az eredmények kommunikalasa az egyik
leglényegesebb jellemvonasa. Ezek pszichologiai és szociologiai §sszetevoi az 1 megismerésének
esztétikai 6rométdl egészen a ,,vilagi” torekvésekig terjednek. Ez utdbbiban talan leglényegesebb az
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a torekvés, hogy a kutaté ,,lathatova” és elismertté tegye € munkajat, ezaltal ndvelje sajat szakmai
¢€s anyagi megbecsiilését, intézményének, orszaganak hirnevét.

Hogy senki ne jusson érdemteleniil elonyokhoz, a tudoményos kommunikalas rendszere
onszervezd, de nagyon szigorian ellendrzott tarsadalmi mechanizmust hozott 1étre. Lényege éppen
az informaci6 korforgésa, aramldsa. A kutat6 allandoan keresi a legfrissebb tudomanyos és miiszaki
informaciot, ugyanakkor sajat vizsgalatainak eredményeképpen tudast termel, és azt igyekszik
elterjeszteni. A terjesztés azonban dnmagaban véve még nem elegendd, nem hozza meg az
elismerést: a tudomanyos informacié publikalasa nem azonos a kommunikalassal. Ehhez a
tudomanyos kommunikalas szigoru onszervezo szabalyainak megfeleléen, masok altal elébb
ellendrzotté kell valnia. Ami pedig a kutatas ,,eredetiségét” illeti — a kommunikalast csak akkor
koveti a kutatd szamara elismerés, ha az prioritassal parosul, azaz ¢ elismerten az els6, aki a szoban
forgd eredményt a hivatalos (formalis), nyitott, ellendrizhetd, elismert csatornakon keresztiil, pld.
folyoiratban, a nemzetkdzi tudomanyos k6zosség szamara publikalja.

A kutatasi eredmények kommunikalasanak alapveto jellemvonasai tehat (1) az ellenérzottség €s
elismertség, (2) a visszacsatolas, azaz a létrehozott tudasnak ,,lathatonak™ kell lennie, annak
érdekében, hogy visszataplalodjék és eldsegitse az 1) tudas létrehozasat, tovabba (3) a
nemzetkoziség.

A tudomanyos folyoiratcikk mai szerkezete az utobbi szdzadban alakult ki, lektoralt (ellendrzott) €s
szerkesztobizottsagok (0.n. kapudrok, gatekeeperek) altal fémjelzett a tartalma. A folyoiratcikk
,hivatalos” abban a tekintetben, hogy (1) a kéziratot lektoraltak, (2) ez alapjan modosithatjak, (3)
ellattak a beérkezés datumaval, tovabba olyan bibliografiai adatokkal, amelyek segitségével
egyértelmiien fellelhetd €s idézhetd. ,,Nyilvanos™ abban az értelemben, hogy barki kiildhet
publikalasra cikket, tovabba barki hozzaférhet konyvtarakban, illetve az interneten, vagy eléfizetés
utjan.

Természetesen ezek a cikkek biztositjak a legeredményesebb kommunikalast. Ha egy dolgozatot
valamely folyoirat visszautasit, szerzdje nem fogja azt egy fokozattal nagyobb presztizzsel
rendelkezé folyoirathoz kiildeni, hanem alsobb szinten probalkozik ujra. Igy a dolgozat publikalasra
kertil ugyan, de kommunikalasi sulyabdl minden bizonnyal ardnyosan veszit.

Ez a hagyomanyos rendszer — amint azt a nemzetkdzi tudomanyos kutatas eddigi miikodésének
eredményein lemérhetjiik, — mindmaig eredményesen miikodott. Onszervezd forméjaban fejlodott
ki, és megvaltoztatasara nincs ok mindaddig, amig ennél jobb nem alakul ki.

A publikalas utani folyamat, az asszimilalas, azaz az értékelés és integracid egyik elso jele az
1dézés. Ez vagy azt jelzi, hogy a tudas ujabb tudast hozott 1étre, vagy csupan azt, hogy a szerzo
olvasoinak figyelmét szeretné idézetével felhivni egy altala figyelemre méltonak tartott munkara.
Ez természetesen nem cél, hanem eszkoz.

Az, hogy a fentebb leirt, a tudoményos kutatas Iényegi mitkddési mechanizmusat képez6 publikalast
¢s publikaciokat, valamint azok idézettségét a kutatas és a kutatok értékelésére is hasznaljak, az a
tudomanypolitika, illetve a kutatok, tanszékek, intézmények, orszagok szamara hasznos és fontos,
de a kutatasi tevékenység mitkodési mechanizmusa illetve a tudomény fejlodése szemszogébol
nézve lényegtelen.

Braun Tibor
az MTA doktora, c. egyetemi tanar



