A KUTATAS ES PUBLIKALAS NEHEZSEGEI

Tudomany patologias kornyezetben

Szakszotari értelmezésben patoldgidnak nevezik a betegségek okaival és az altaluk okozott jelenségekkel fog-
lalkozo tudomanyagat. A tudomanyos kutatas szakirodalma ,patologias tudomany”-nak nevezi azt a folyama-
tot, amiben kutatdk belekeverednek hamis eredmények kinyilatkoztatasaba szubjektiv effektusok, vagyalmok,
illetve dbrandozasok hatasara. Jelen irasban a fentiektdl eltéréen hasznaljuk a patologiat: a kutatas koriulme-

nyeire vonatkoztatva.

A modern tudomany kifejlesztett egy jellegzetes kom-
munikdciés mechanizmust, ami az els6 tudomanyos
folyoiratok megjelenésével kezd6dott a XVIL szazadban
(Philosophical Transactions of the Royal Society, London és
Journal de Scavants, Parizs), és ami lényegében ugyanaz
maradt mindmaig. Alapvet6en és réviden ez a mecha-
nizmus teljes és végleges ismeretek publikussa tétele
(publikalasa) helyett ismerettoredékek (fragmentumok)
szelektiv kommunikativ publikalasara épiil. Lényegé-
ben ez a tudomanyos cikkek dltal megjelenitett szelek-
tiv tudasfragmentumok létrehozasa és kommunikalasa
tette és teszi lehet6vé a tudomany; illetve a tudomanyos
kutatas hatékony miikodését és az elismert ismeretek
fenomenalis novekedését attdl teljesen fiiggetleniil,
hogy ezek gutenbergi (nyomtatott), vagy elektronikus
formdaban valnak publikussa. Az a tény, hogy egy kutata-
si eredményeket leir6 cikk elfogadasra és publikalasra
kertilt egy k6zismert, szakmai birdlat alapjan mik6do
nyomtatott, vagy elektronikus (internet) folyo6iratban,
valoszintileg a legjobb indikaci6ja annak, hogy az figye-
lemre mélt6 kutatasrol szamol be annak ellenére, hogy
nyilvanvalé, hogy az ezen kritériumoknak megfelel§
legtobb cikket valészintileg évek miltan avulas folytan
mar nem tekintik igazan jelentésnek.

Mindezek ellenére kijelenthetjiik, hogy a jelenlegi
tudomanyos kommunikaciés rendszer csaknem tel-
jesen a primer, gutenbergi tudomanyos folyoirat-iro-
dalomra épiil. Price [1] erre alapozva vezette be a ,ku-
tatasi frontvonal” értékes és hasznos fogalmat. Ez r6-
viden azt jelenti, hogy barmilyen idépontban mindig
létezik a tudomany minden szakteriiletén a tudoma-
nyos cikkeknek egy olyan halmaza, amelyik bizonyos
id6pontban az illetd szakteriilet aktiv jellemz6 szinvo-
nalat rogziti.

Minden olyan tudomdanyos kutatdsi, vagy annak
vélt eredmény, felfedezés, amit titkositanak, és/vagy
aminek kommunikilasa nem koveti, vagy nem tesz
eleget a fentebb vazolt mechanizmusnak, patologids-
nak tekinthetd.

Patologias tudomany

A patologids tudomany kifejezést Irving Langmuir
Nobel-dijas fizikus hasznalta el6szor a Knolls Research
Laboratériumban 1953-ban tartott eléadasaban. O ott
azt hangstlyozta, hogy a patolégids tudomany az ,a tu-
domdny, amelyben egyszeriien a tények nem olyanok, mint
amilyenek” (the science of things that aren't so”) [2].
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A témaval behatébban foglalkozik Robert L. Park
fizikus k6nyve, amelyben 6 ,patolégidsnak nevezi azt a
tudomdnyt, amiben valédi kutatok 6nmagukat amitjak”
(pathological science, wherein genuine scientists deceive
themselves) [3].

Fogalmilag ide sorolhat6 Richard Feynman a hasonlé
jelenségeket leir6 ,cargo cult science” [4] kifejezése, amit
a Kaliforniai Technologiai Intézet 1974 évadnyit6 el6a-
dasa soran hasznalt. Feynman nem arra gondolt, hogy
az ilyen eszméket hirdetd kutatok inkompetensek, vagy
fondorlatosak, hanem, hogy az ilyenek amitjak 6nma-
gukat és nem latjak a kisérleteikben a tévedéseket. Ké-
s6bb a patologias tudomany egy altalanosabb elméletét
is megkisérelték kidolgozni, illetve azt elhatarolni az al-
tudomanytol és a csalast6l a tudomanyban [5].

Patologidsnak nemcsak a kutaté gondolkodasat, vi-
selkedését, illetve megnyilvanulasait tekintjiik, hanem
azokat a koriilményeket is, amelyek kozepette a kutatod
kutatasi tevékenységét kommunikalni, vagy nem kom-
munikalni kényszeriil. Gondolunk itt elsésorban a ku-
tatas helyszinének elzartsagara, nehéz megkozelithet6-
ségére, témak paranoids titkositdsara és terjesztésére,
illetve barmilyen olyan mas koriilményre, ami a helyes
uton haladé kutatot téle fiiggetlen korlatok kézé szorit-
ja, illetve eredményeinek publikalasat, kommunikala-
sat e dolgozat elején vazolt modtol eltéréen befolyasolja.

E dolgozat keretei és terjedelme természetesen nem
teszik lehet6vé a cimben jelzett jelenségek széles korii
korbejarasat, illetve elemzését. Ennek ellenére merjiik
remélni, hogy a bemutatott példakkal [6-8] sikeriil a tar-
gyalni kivant jelenségekre meggy6z6en ravilagitani.

Artemisinin

A ,négyek bandajanak’ késébb elnevezett hatalmi
egyiittes 1974-76-ban uralta a Mao &ltal inditott kinai
kulturalis forradalmat. A négyek legismertebb tagja
Chiang Ching, Mao harmadik felesége, valahai shang-
haji szinészné, tarsai Chang Chiin-Chao a teoretikus,
Yao Wen-Tuan a propagandista, a médiak abszolut ura
és Wang Hung-Wen el6z6leg biztonsédgi 6r egy textil-
gyarban voltak. A négyek alapvet6en antiintellektualis
és a kutatokkal és miiszakiakkal szemben ellenséges
nézeteket vallottak.

A négyek bandajanak és a kulturalis forradalom
tarsadalmi légkorében Mao Kindja nagymértékben
elszigetel6dott a fejlettebb vilagtol, és ebbdl termeésze-
tesen a tudomanyos kutatds sem képezhetett kivételt.
Igy példaul Kinaban hozzaférhetetlenné valtak a tudo-
manyos kutatashoz nélkiil6zhetetlen kiilfoldi kdnyvek
és folyoiratok. Ennek ellenére bizonyos tudomanyos
kutatasoknak, igy példaul a malaria gy6gyitdsaban
mindmaig vilagszerte legeredményesebb gyogyszer, az
Artemisinin (kinaiul Qinghaosu) gyogyszert létrehozo
,523-as projekt”-nek a legmagasabb kdrok tamogatasa-
val még a kulturalis forradalom legvadabb idészakaban
is folyniuk kellett. Szigor titkositasa révén ez a miiko-
dés mar eleve patolégids koriilmények kozott zajlott
igy tarsadalmi, mint tudomanyos vonatkozasban. En-
nek ellenére, valamilyen rejtélyes belsé mechanizmus
kovetkeztében, a tudoményos kutatas egyik, egyébként
sziikséges és nélkiilozhetetlen velejar6ja, a tudomanyos
publikalas egy sajatos formdja az ,523-as projekt” eseté-
ben is kialakulhatott. Bar a Qinghaosu-t mar 1972-ben
vagy 1973-ban felfedezték, kutatasat elsé izben 1977-
ben ismertették tudomanyos cikk formajaban. A cikk,
természetesen kinai nyelven, a Ke Xue Tong Bao (Chinese
Science Bulletin) cim{i foly6iratban jelent meg. Az egyolda-
las cikk cime,, A szeszkviterpén-lakton egy tij vdltozata: ging-
haosu". A cikk a kovetkezé szoveggel kezdddik: Az Artemisia
annua névénybél egy kristdlyos vegyiiletet valasztottunk el,
ami a ginghaosu nevet kapta.” A cikk a vegyiilet tulajdon-
sagainak vizsgalataval folytatodik. vVal6szintileg ebben a
cikkben emlitik el8szor a ginghaosu elnevezést. A tudo-
manyos publikalas vilagiban altalanos és tobb szaz éve
elfogadott szokassal ellentétben a cikkben nincsenek
feltiintetve a szerzék. Szerz6ként — rendhagyé médon —
A ginghaosu szerkezetét kutaté koordindlo csoport” szerepel.
Erdekes és nehezen magyarazhaté, hogy ez a cikk egyetlen
arva sz6t nem emlit a malariarél és annak gyogyitasarol
A ginghaosu-16l beszamol6 masodik cikk 1979-ben jelent
meg, szintén kinaiul a Hua Xue Xue Bao (Journal of Chemi-
cal Engineering of Chinese Universities) cim{i foly6iratban.

122

TERMESZET VILAGA | 2019. MARCIUS



INFORMACIOTUDOMANY

Ez a kozlemény mar 10 oldalas és a fentiek utan meglep6
modon a szerzéket és munkahelyeiket is felsorolja. Ilyen
elézmények utan még meglepébb, hogy szintén 1979-ben
a Chinese Medical Journal eztttal angolul publikalta azt a
cikket, amely a ginghaosu-t és malaria gyogyitasara valo
alkalmazasat a vilag tudomadsara hozta, de szintén a
szerz6k felsorolasa nélkiil. A meglepetések sora az-
zal folytatédik, hogy az angol nyelvii cikk csak kinai
nyelv{i hivatkozasokat tartalmaz. A 9. hivatkozas az
1979-ben publikalt cikket emliti, mig a 10. hivatkozas —
szintén kinai nyelven — ,megjelenés alatt’ megjegyzéssel
A ginghaosu kristalyszerkezete és abszoliit konfiguracioja”
cimfi cikket emliti. Ez a cikk angol nyelven jelent meg a
Scientia Sinica cimfi folyoiratban 1980-ban, szintén ano-
nim jelleggel, de ezittal ,Qinghaosu Research Group,
Institute of Biophysics, Academia Sinica” szerz6séggel.
valészinfileg sokatmond6, hogy az 1980-ban publikalt
angol nyelvii cikk nem hivatkozott a szintén angol
nyelvii, 1979-ben publikalt, szerzéket is feltiintetd cikk-
re. Elképzelhet6 persze, hogy az anonim szerzéknek

nem volt tudomasuk arrél a cikkrél, de az is, hogy a
patoldgias kérnyezet hatasara készakarva nem emlé-
keztek meg réla|6].

Talan a legjelentdsebb kivetkeztetés, amit a fentiekb6l
le lehet vonni, az, hogy patologids koriilmények kozott
is sziilethettek nagy, jelentds felfedezések, és a kulturalis
forradalomban is végzett kutatasok sordn at- és megeélt
sanyari sorsok nem térithették el a lelkes résztvevéket a
feladat megoldasatol. A tudomanyos kutatdsban koriil-
beliil négyszaz éve bevezetett publikdlasi mechanizmu-
sok hianya, illetve szokatlan és furcsa jellege az ,523-as
projekt” soran azzal jarhatott, hogy a projektben koz-
rem{itkodé koriilbeliil 500 kutat6 nagy része anonim
maradt, és a legeredményesebbek koziil is csak néhany
neve valt ismertté. Nagyon valészin{inek latszik, hogy a
ginghaosu patologias kornyezetben valo felfedezése és
publikdldsa soran egy 0] jelenség is megfigyelhetd, éspe-
dig az ilyen kornyezetben is felbukkano versenges.
A korrekt eszkdzoket hasznalo versengés a normalis tu-
domaényos kutatas egyik elismert hajtéereje. A ginghao-
su felfedezésénél azonban a patologids kutatasi kornye-
zet patologias versengési és publikalasi koriilményeket
hozhatott létre, amikor hatalmi tényezdkre épitve a
részt vevé, kiilonben eredményes és sikeres kutatok ko-
ziil egyesek, kollégaik karara, olyan érdemekre is igényt
tartottak, amelyekre nem szolgaltak ra.

Nanogyémantok

1961-ben két egyesiilt allamokbeli kutat6 az amerikai
Science folyoiratban vilagszerte nagy érdeklédést ki-
valté cikket kozolt mesterséges gyémantok eléallita-
sarol. Erre a cikkre az akkori Szovjetuniéban is tobb
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helyen felfigyeltek és — mint késébb kideriilt — kisérle-
tileg igyekeztek a cikk eredményeit reprodukalni. Ezen
helyek egyikén, Sznyezsinszk katonailag titkositott zart
varosban a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiajahoz tar-
toz6, de féleg katonai kutatasokkal foglalkoz6 kutatéin-
tézetben Vjacseszlav V. Danyilenko fiatal kutato felfedez-
te, hogy emlitett amerikai kutatok eljarasat modositva
nanogyémantok nagytomegii eléallitidsahoz lehet jutni.

Az 1j eljaras publikalasa helyett a szovjet hatésagok a
felfedezés legszigortibb titkositasat rendelték el. Danyi-
lenko az eredményeit sem tudomanyos kozlemény-
ben, sem hazai vagy kiilf6ldi konferencidn nem ismer-
tethette. Ennek egyik patologias eredményeként, mint
késébb kideriilt, a Szovjetunioban Danyilenkoval csak-
nem egyidejiileg a nanogyémantokat, illetve eléallita-
sukat még harom, egymasrol nem tudo, a sznyezsinsz-
ki intézettdl fiiggetlen helyen is felfedezték.

A patologias publikalasi kornyezeti koriilmények foly-
tan avilag a nanogyémantok felfedezésérél csak 40 év utan
szerezhetett tudomast, amikor a Szovjetuni6 felbomlasa
utan Danyilenkonak 2004-ben szabalyszerti lehetGsége
nyilt az 1960-as évekbeli felfedezésének publikalasara.
Ennek hatasara indult meg vilagszerte a nanogyéman-
toknak a vizsgalatara és alkalmazasara vonatkozo, je-
lenleg is tart6 nagy intenzitasa kutatas és publikalas [7].

A Takatsy mikrotitralas és mikrotitrator

Takatsy Gyula inframikrobiol6gus, influenzakutat6 orvos
1950-ben a Kisérletes Orvostudomdny cimii hazai foly6irat-
ban cikket publikalt , Uj mddszer sorozatos higitdsok gyors
és pontos elvégzésére’ cimmel. A modszer 1ényegében az
influenza teszt soran kémcsGsorozatokban elvégzendd
higitasos szerologiai titralasnak nevezett eljarast kivanta
egyszer(isiteni és gyorsitani azaltal, hogy a kémcs6soroza-
tokat téglalap alaka plexiiivegen 12 sorban fiirt 96 mélye-
déssel (iireggel) ellatott lemezzel (lappal) helyettesitette és
a higitast pipettak helyett platinadrétb6l gémbolytire
kialakitott, un. spirdlkacsokkal helyettesitette. Az elja-
ras jelentékeny folyadékcsokkenést és miiveletsorozati

gyorsitast eredmeényezett. Takatsy valoszintileg tudata-
ban volt taldlmanya forradalmi jellegének és az orvos-
biol6giai laboratériumi diagnosztika fejlédésére hatast
gyakorolhat6 korszakalkot6 jelent6ségének. azonban
az akkori idékben (1950-es évek) a tudomanyos kutatas
kiilfsldi és idegen nyelven valé publikalas hazai tilalmai
miatt cikkét mas nyelven nem publikalhatta.

Emlitett publikaciéval parhuzamosan, az akkori Orsza-
gos Talalmanyi Hivatalnal szabadalmi igényt is bejelentett.
Azt azonban a Hivatal 1951. junius 14-i dontésében a nép-
gazdasag szempontjabol tekintett kis jelent6sége miatt
visszautasitotta. Az eljarast és az arra alapozott mtiszert, a
Takdtsy-féle mikrotitratort az 1960-as évek masodik felében
az esztergomi Labor Miiszeripari Miivek gyartani, vala-
mint a Metrimpex Kiilkereskedelmi Vallalattal egyiittm-
kodve itthon és kiilfoldon is forgalmazni kezdte. Takatsy
Gyula, tobbszori tijabb elutasitds utan a mikrotitrdtorra
1963. majus 7-én szabadalmi oltalmat kapott, azonban an-
nak mas orszagokra valo kiterjesztését, illetve érvényesité-
sét a Labor Mfiszeripari Miivek hanyag kezelés, illetve oda
nem figyelés miatt elmulasztotta. Ezaltal a mikrotitrdtor
elve és maga a miiszer kiilfoldi (nyugati) orszagok miiszer-
gyartoinak szabad koppintasi prédajava valt.

A Takatsy-cikk alapjan szamos cég kezdte el gyartani
a kémcsoveket helyettesit, kiilonbozé szam és irtar-
talmi iiregekkel ellatott titralasi miianyaglapokat és
gyartja millibszamra ma is és azok hasznalata forra-
dalmasitotta a klinikai analitikat.

Az 1950-es évek hazai patologias kornyezeti publi-
kalasi tilalmai meggatoltdk Takatsyt, hogy eredmé-
nyeit megfeleléen publikalja és szabadalmaztassa, a
szabadalmaztatasi hatranyabol kiilfoldi miiszergyar-
t6 cégek gazdagodtak meg. Jelent6s késéssel ugyan, de
Takatsy tudomanyos érdemei azonban teljes elisme-
rést kaptak és ma mar a klinikai laboratériumi titra-
14s klasszikusanak tekintik [8].
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