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közülük ma pszichiátriai zavarokkal él-
nek. Ők a másik utat választották.
– Miért döntött a tudományos kutatás 
mellett?
– Szenvedélyből. A legjobb érzés a 
hétköznapi felszín mögött felismerni 
olyan dolgokat, amiket eddig senki 
sem látott még.
– Melyik könyv hatott leginkább mun-
kájára?
– Michel Foucault: A bolondság törté-
nete.
– Hogyan látja a tudás terjedését?
– Viszonylag fiatal korom ellenére szá-
momra is döbbenetes a tudás terjedése, 
különös tekintettel a világhálóra. Irigy-
kedek a hallgatóimra, hogy milyen 
könnyű dolguk van az információ 
megszerzésében. Oktatóként viszont 
érzem a felelősséget, hiszen a mi felada-
tunk az út megmutatása az informá-

ciódzsungelben.   
– Mennyire tartja jónak a kutatók hi-
erarchiáját?
– Nem szeretem. Az ember viszont 
már csak olyan, hogy ha egy cél által 
vezérelt csoport létrejön, akkor szük-
ségszerűen kialakul valamiféle hierar-
chia, ami segíthet, ha élő értékeket és 
adekvát működési módokat hordoz 
személyi kultusz és diktatúra nélkül. 
Minden hierarchia sorsa az, hogy előbb-
utóbb felbomlik, majd új alakul ki he-
lyette. Ezt érdemes nem elfelejteni.
– Hogyan igyekszik elfogadtatni kuta-
tási eredményeit?
– Közleményeket írok és előadásokat 
tartok.
– Van-e kutatói mintaképe? 
– Szent-Györgyi Albert
– Milyen a viszonya a múzsákkal?
– Kedvenc, helyesebben egyetlen mú-

– Jellemezze magát egy a Nature vagy 
Science folyóiratokban közölt cikkcím 
terjedelmében
– A látástól a kreativitásig, avagy a 
men tá lis zavarok jelenségkörének ka-
lei dosz kópja.
– Ki segítette leginkább karrierjét?
– A Szegedi Tudományegyetemen az 
élettan szigorlatot követően Benedek 
György professzor úr meghívott az inté-
zetébe diákkörösnek. Azóta több mint 
másfél évtized telt el közös munkával. 
Nélküle biztosan másként alakult volna 
az életutam. Köszönettel tartozom még 
Pléh Csabának és Gulyás Balázsnak is. 
– Hatottak-e Önre középiskolai ta-
ná  rai? 
– Természetesen, mint mindenkire. Ez 
egy rendkívül érzékeny és fogékony idő-
szak. A középiskolai tanárok olyan min-
tákat képviselnek, amelyek az emberre 
akkor is hatnak, ha nincs tudatában, 
esetleg ott és akkor küzd, lázad ellenük.
– Hogyan választott szakterületet?
– Az orvosegyetem vége felé a pszichiát-
ria kézenfekvő az olyan hallgatók szá-
mára, akik egyformán érdeklődnek a 
humán és a reál tudományok iránt. Ezen 
kívül van egy furcsa adottságom: már 
általános iskolában körém csoportosul-
tak a kicsit más, gyengébben teljesítő, 
szorongó osztálytársak, akiket rendsze-
resen korrepetáltam, segítgettem. Sokan 
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Nagyon foghíjasan ismerjük 
azokat, akik szakmai életüket 
a tudás, az új ismeretek létre-
hozásának, más szóval a tu  do-
má nyos alapkutatás nemes, 
de anyagilag na gyon ritkán 
jövedelmező tevékenységé-

nek szentelik. 
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nőségi tudással kapcsolatban, követke-
zetesség és nyitottság az újra. 
– Hogyan magyarázna meg leegysze-
rűsítve és közérthetően egy bonyolult 
tudományos ismeretet?
– Az igazán fontos eredményeket kön-
nyen el lehet magyarázni, szóval, kép-
pel, kézzel, lábbal. 
– Vannak-e hiányosságai? Mik azok?
– Bár rendszerint összeszedettnek és 
fegyelmezettnek tűnök, a gondolata-
im rendkívül csapongóak tudnak lenni 
és nehezen vagyok képes egy dologra 
fókuszálni. Azon kívül sokszor türel-
metlen és lusta is vagyok.
– Ha létezne időutazás, kivel ebédelne 
szívesen a tudományon kívüli világból?
– George Washington.
– Melyik az az egyetlen tény a tudo-
mányról, amiről Ön szerint a nagykö-
zönségnek tudnia kellene?
– Művészet, vallás és humánum nélkül 
az ég óvjon tőle. 
– Hogyan dönti el, hogy van-e vagy 
nincs valakinek humorérzéke?
– Ha képes tréfát csinálni saját magá-
ból, akkor van neki.
– Önnek van, mi példázza?
– Képes vagyok tréfát csinálni saját 
magamból.
– Mivel foglalkozott volna, ha nem a 
kutatást választja?
– Ha nem gyógyítanék, kutatnék és 
oktatnék, akkor legszívesebben mező-
őr lennék. 
– Ön az egyetlen kutató egy házibulin. 
Hogyan írná le közérthetően azt a te-
vékenységet, amiből él?
– Pszichiáterként a legtöbb valamire 
való házibuliban előbb-utóbb prezen-
tálni tudok egyet a kutatási alanyaim-
ból, így a vizsgálataimat akár élőben is 
be tudom mutatni. 

– Mi jelent Ön számára pihenést?
– Olvasás, futás, alvás. Fontosnak tartom 
a csendes semmittevést, amikor nincse-
nek ingerek, gondolatok, vágyak, célok. 
– Hogyan hozhatná közelebb a tudo-
mányt, kutatást a laikusokhoz és a fi-
atalokhoz?
– Erre számos kiváló példa van a mé-
diában ma is. Viszont a bulvárosodás 
itt is elrettentő.
– Mit tart eddigi kutatásai legeredmé-
nyesebbjének?
– Az elmúlt évtizedben nagyon sok ér-
dekes dolgot sikerült megtudnom arról, 
hogy a súlyos mentális zavarokkal élők 
(pl. szkizofrénia) hogyan érzékelik a vi-
lágot. A látórendszer vizsgálata egy új 
területet nyitott meg a pszichiátriai ku-
tatásban. Örülök neki, hogy alapvető 
élettani és pszichológiai módszereket si-
került átültetni a klinikai gyakorlatba.
– Publikációi idézettségét csak szá-
molja?
– Muszáj, mert ezeket be kell írni a pá-
lyázatokba, a közleményszámmal és az 
impakt faktorral egyetemben. Ezek a 
modern tudomány fétisei. 
– Elolvassa az Önt idéző cikkeket?
– Hogyne, hiszen ha valaki követi a tu-
dományterületének eseményeit, akkor 
szükségszerűen találkozik az őt idéző 
cikkekkel is. Ha az ember gondolatai, 
eredményei mások érdeklődését is fel-
keltik, az nagy megtiszteltetés, a kritika 
pedig a legfontosabb. A tudomány 
mozgatórugója a kritikai reflexió, ami 
egy nagy közös gondolkodás része.   
– Sportol?
– Heti három-négy alkalommal 10-15 
kilométert futok, lehetőség szerint a 
természetben.
– Mi a jó oktató ismérve?
– Türelem, empátia, igényesség a mi-

zsám a feleségem, nagyon jó a viszonyunk 
(remélem, hogy olvassa az interjút). 
– Látogat-e el néha könyvesboltba?
– Amikor csak tehetem, az illatáért.
– Melyik könyv van jelenleg éjjeliszek-
rényén?
– Jiang Rong: Farkastotem és Francis 
Fukuyama: Bizalom
– Idejétmúltnak tartja-e a Guttenberg 
galaxist?
– Ha a könyv idejétmúlt, akkor az ér-
zékiség is az.
– Mennyi időt tölt naponta az Inter
neten?
– Többet mint kellene. De a terapeutám 
szerint már jól haladok a leszokással.
– Szeret-e konferenciákra járni?
– Nem. A nagy kongresszusok sze-
mélytelenek, zsúfoltak és üzletorientál-
tak. A kisebb, kötetlenebb szakmai ta-
lálkozókat kedvelem.
– Hogyan viseli, ha egy kéziratát a 
bíráló visszautasítja?
– Rosszul. Aztán egy-két hét múlva elő-
veszem, újraolvasom a kritikát, és meg-
állapítom, hogy jócskán tévúton jártam 
a kutatással. Vagy hogy a bíráló teljesen 
félreértette az írást, ami persze az én hi-
bám, mert rosszul fogalmaztam. Vagy 
menthetetlenül paranoid maradok.
– Érzett kutatói életében frusztrációt?
– Az egészségügyben dolgozok, or-
vosként, napi rutinban. Ez ma, ebben 
az országban maga a tömény frusztrá-
ció. A kutatás kikapcsolódás.
– Tapasztalt frusztrációt kollégáinál?
– Az orvoskollégáimnál igen. A kuta-
tóknál is, amit nem egészen értek, hi-
szen nekik olyan jó dolguk van…
– Mi volt a legjobb tanács, amit valaha 
kapott?
– Sosem volt még úgy, hogy valahogy 
ne lett volna.
– Mi befolyásolja legjobban a döntésho
zatalát?
– Intuitív embernek tartom magam, 
csak külsőleg tűnök racionálisnak.
– Fontosak a díjak?
– Viszolygok tőlük. A díjak mindig lezár-
nak valamit, és sokszor politikával van-
nak átitatva. A kutatásban a folyamatra 
kell koncentrálni, mert az adja az igazi, el-
sődleges örömet, nem az elismerés. 
– Mi okozza Önnek a legnagyobb 
örömöt?
– Ha egy hosszú út végére érek.
– Miért hasznos a nyelvtudás?
– Minden új nyelvvel megtanulunk 
egy kicsit másként gondolkodni. 

A Szegedi Tudományegyetem épülete a Dóm téren. Itt található az Élettani Intézet,  
ahol a kutatások kezdődtek.  


