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A tudomanymetria hét mitosza — koltészet és valosag
Wolfgang Glédnzel

(Katholieke Universiteit Leuven, Steunpunt O&O Indicatoren, Dept. MSI, Leuven,;
MTA Kutatdsszervezési Intézet, Budapest)

Osszefoglalds: A szerzé hét — kognitiv és modszertani szempontbdl nem teljesen alaptalan —
mitosz érvenyességet vizsgalja. Noha mas legenddkhoz hasonloan a tudomdnymetriai
mitoszoknak is van igazsdgmagja, a szerzé — modszertani tanulmanyokra, valamint tipikus
ellenpélddkra hivatkozva — cafolja altalanos érvényiiket. Ramutat azokra a logikai hibdkra,
amelyek a mitoszokat taplalo, a valosagbol levont kovetkeztetéseket téves dltalanositasokka
teszik.

1. Bevezetés

A tudomdnymetria felvirdgzasa és mindenekeldtt az alkalmazési teriileteinek korében
azdta bekovetkezett valtozasok az 1970-es évektdl kezdve szamos hiedelmet sziiltek, amelyek
azota is makacsul tartjdk magukat. Amikor a tudomanymetria még csupan a tudomanyos
informdacioszolgaltatas, vagy legfeljebb az orszagos kutatasi jelentések eszkoze volt, a kutatoi
tarsadalom még kevéssé volt fogékony a kvantitativ tudomanyelemzés hasznos és karos
oldalardl sz6l6 vélekedésekre és hiedelmekre. Am miutin a moédszer a kutatok és
kutatdcsoportok folyamatos értékelésének eszkozévé valt, és a tdmogatasi Osszegek egyik
felosztasi kulcsa lett, a tuddskozosséget érzékenyen kezdte érinteni a tudomanymetriai
vizsgalodas mindenfajta kovetkezménye. Némelykor a kutatok erds kiszolgaltatottsagot
éreznek, latvan, hogy a tudomanymetriai értékelést nem mindig szakember végzi, és ez
bizony gyakran megesik. Igy hat amellett, hogy a kedvezbtlen értékelés esetén esetleg
tigyesen kimagyardzkodhatnak, a kutatok megprobalhatnak fellépni e mddszerek
alkalmazasaval szemben, és megkisérelhetik a tudomanymetria moddszertani alapjait is
aldasni. A meglévd mitoszok taplalasa, terjesztése €s tovabbszovése azon tényezdk kozé
tartozik, amelyek a tudomanypolitikai alkalmazasok ¢és a tudomanymetriai adatokkal valo
visszaélések velejaroiként visszahatnak a tudoskozosségre. Csakugy, mint méas mitoszoknak,
a tudomanymetriaiaknak is megvan a maguk igazsagalapja. Jelen tanulmanyban hét mitoszt
valasztottam ki a legnépszeriibbek koziil arra, hogy kozelebbrdl is megnézziik, milyen tények
szélnak mellettiik és elleniik. Megmutatjuk, hogy az emlitett igazsdgmag mellett a nagyon
leegyszerusitett igazsagokbodl végiil alaptalan hiedelmek keletkezhetnek.

2. A mitoszok

A legtobb tudomanymetriai mitosznak jol megragadhato tartalmi, modszertani vagy
alkalmazastechnikai vonatkozdsa van. Az itt sorra keriildé mitoszok az elsé két fajtdba
tartoznak. Az alkalmazéasokrol €s azok technikai vonatkozasair6l szol6 mitoszok, vagy inkabb
hiresztelések legnagyobbrészt a teljesitményértékelés egyes vadhajtasai, ezért ugymond helyi
jellegiiek, nem ,altalanos érvényliek”. A hét kivalasztott mitosz témai és allitdsai a
kovetkezdk:

2.1 A késlekedo elismerés mitosza

Eszerint szamos, eleinte gyéren idézett tanulmany valik idovel gyakran idézetté. Ezért a 3—
5 éves vagy anndl is révidebb idézési ablak tul rovid.

Az idézettségi mutatok kutatdsértékelési hasznalatat ellenzok gyakran azzal érvelnek,
hogy fontos tudomanyos eredmények, akar a legnagyobb tudomanyos attorést hordozé



kozlemények, nem mindig nyernek azonnali befogadast a tudomdnyos kozosségben.
Befogadasukhoz id6 kell, mégpedig tobb anndl, mint amennyi a mérések tobbségében
hasznalt sztenderd idézési ablak. A jelenség neve delayed recognition, azaz késlekedd
elismerés (Garfield, 1980).

Egy tovabbi érv: a befogadéds késlekedése szakteriiletfiiggd. Egyes kutatok szerint a
szokasos tudomanymetriai eljarasok nem alkalmazhatdk a tudomanyos teljesitményiikre, vagy
legalabbis nem a sajat szakteriiletiikre. A tudomanyos eredmények tudomanyteriiletenként
eltérd iitemben éviilnek el.

E két vélemény Osszekapcsolddasa alakitotta ki a szdban forgd mitoszt. A késlekedd
elismerés mitoszat szertefoszlatja az egyes cikkek idézési folyamatanak hosszu tavi elemzése.
Elvégeztiink egy nagyobb 1ddt atfogd vizsgalatot a Science Citation Index (SCI) 1980-as
kiadasdban jegyzett mintegy 450 ezer tudomdnyos cikk anyagéan, azzal a céllal, hogy
kiszlirjiik az ilyen irasokat, és képet kapjunk a tudoméanyos kommunikacidban elfoglalt
helytikrél. A megkésett elismerésben részesiild dolgozatokat a megjelenésiik utani években
ritkdn 1dézték, 6t év utdn viszont megsiirlisodott a rajuk kapott idézetek szama. Gyakran
idézettnek tekintettiik azokat a cikkeket, amelyeket 2000-ig vagy legaldbb 50-szer vagy az
Osszesitett 20 éves kumulativ impakt faktor tizszeresénél tobbszor idéztek. Elég kevésnek
bizonyult annak az esélye, hogy 6t év utdn egyszerre megndjon az idézetek szama egy olyan
cikk esetében, amelyet hdrom, négy, 6t évig egyaltalan nem, vagy elvétve idéztek csak. Ez
még a lassan eléviil6 tudomanyteriileteken is igaz, mint példaul a matematikaban. Az eleinte
gyéren idézett cikkek koziil csupan 60 valt gyakran idézetté a rakdvetkezd 15 éven beliil. Ez
azt jelenti, hogy 10 ezerbdl mindossze 1,3 dolgozat elismerése késlekedett az 1980-ban
megjelentek korében, ami statisztikailag nem szamottevd részesedés (Glanzel et al., 2003;
Glianzel & Garfield, 2004). Vannak ugyan koztiik jelentds eredményt hordozok, sot attorést
hozdk is, de ezek inkabb csak kivételként erdsitik a szabalyt. Ilyen kevés esetre semmiképpen
nem lehet altalanos elvet alapozni.

Az is kimutathatd, hogy a késlekedd elismerés nagyrészt fliggetlen a szaktertilettol
(Glanzel et al., 2003). Gyakorlatilag minden tudomanyteriileten lehet taldlni ilyen cikket. A
mitosz masik Osszetevdje azonban a statisztikakban is jobban megmutatkozik, €és szorosan
Osszefiigg a  tudoméanyos  ismeretek  eléviilésének  jelenségével. Ennek a
tudomanyteriiletenkénti kiilonbségei az idézettség idobeli valtozdsan mérhetok (Glianzel &
Schoepflin, 1995; 1999). J6l kivehetd, hogy a tarsadalomtudoméanyok, az alkalmazott
tudomanyok és a matematika lassabban eléviil6 teriiletek, mint a kisérleti tudoményok és az
¢lettudomanyok (vo.: 1. abra).
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1. dbra A szakirodalom eléviilésének iiteme tudomanyteriiletenként eltér

Kétségtelen, hogy minél hosszabb az idézési ablak, anndl kisebb eséllyel értékeljiik
tévesen az egyes tudomanyos cikkek elismertségét. Ennek ellenére nem téveszthetjiikk szem
eldl, hogy példaul egy tiz éves idézési ablak valdjdban legalabb tizenkét éve lezajlott kutatast
jelent. Ebbe ugyanis beletartozik magara a kutatasra szant id6, a szervezésre forditott idd, az
eredmények irasos formaba ontése, a szakmai lektoralas, a publikacid atfutasi ideje, amely
folyodirattol és szakteriilettdl fiigg (Roland & Kirpatrick, 1975; Luwel & Moed, 1998).
Tovabba a legtjabb i1déz0 irodalom bekeriilése a citacidos indexbe, és végil az Osszes
sziikséges bibliografiai informécio feldolgozasahoz sziikséges id6. Alacsonyabb aggregacios
szinten, példaul a kutatocsoportok szintjén e tényezok dontden befolydsolhatjak a képet,
hiszen egy kutatocsoport szerkezete 10 év alatt nagyon megvaltozhat.

Statisztikai szempontbdl elmondhato, hogy az idézettség kezdeti szakasza meghatarozza
annak késobbi alakulasat (Glianzel & Schubert, 1995; Glinzel, 1997). Az elérejelezhetdség
természetesen novekszik az alapul vett iddintervallum hosszaval, €s csokken az eldrejelzendd
iddszak hosszaval. Vizsgélataink szerint a haroméves idézési ablak realis kompromisszum az
¢lettudomanyi és technoldgiai irodalom gyors befogaddsa és az elméleti és matematikai
dolgozatok lassu eléviilése kozott. Amint a 2. dbran lathatd, a haroméves idézési ablak
orszagos ¢€s intézményi szinten is megfelel, amennyiben megfelelden sztenderdizalt és
normalizalt idézettségi mutatdkat hasznalunk. Végiil, egy korrekt tudomanymetriai
értékelésnek kovetkezetesen ugyanazt a szabalyrendszert kell alkalmaznia az értékelés
minden szintjén.
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Tehat az idézési ablak hossza onmagaban nem ronthatja le egy, mas tekintetben korrekt
tudomanymetriai értékelés eredményét.

2.2 ,,Ondicséret biidos” avagy az onidézés kdrtékonysdgdnak mitosza

Eszerint az onhivatkozassal manipulalhato az ideézettségi hatds, és mesterségesen
megerdsithetd a kutatokozosségen beliili pozicio. Kifejezetten karos, ezert el kell tavolitani a
statisztikakbol.

Midta az idézetekkel mérik a kutatoi teljesitmény lényeges aspektusait, folyamatos vita
targyat képezi, hogy hogyan itéljik meg, ¢és miként kezeljik a szerzéi onidézeteket
(MacRoberts & MacRoberts, 1989). Ez a vitatott kérdés maga is megosztotta a kozosséget, és
téveszméket is sziilt. A tudoménypolitika allaspontja az idézetek e fajtajardl alapvetden
befolyasolja a kutatok véleményét is (Anon, 2003). Ez hatdssal van a kutatdi publikacios
tevékenységre, és ezzel tovabb taplalja a mitoszt. Tobb vonalon is kimutathatéoan negativ
iranyban alakult a helyzet (Gldnzel & Debackere, 2003; Butler, 2004). E nézet szerint az
onidézet, mint az idézettség mesterséges novelésének, és ez altal a kutatokozosségen beliili
pozicio erOsitésének eszkoze, elitélendd. Raadasul az 6nidézés nagyon kényes probléma,
gyanithatoan hatassal van a tudomanyos folydiratok mindségére is (Anon, 2004).

Létezik egy ettol eltérd allaspont is. Az informacidtudoméany szerint a szerzok
onhivatkozésai a tudoméanyos kommunikacié természetes részét képezik (Narin & Olivastro,
1986). A nagyobb kutatasi projektekben kikeriilhetetlen az 6nhivatkozas, annak érdekében,
hogy ne ismételjék folyton 6nmagukat a kutatok, hanem 10j eredményeiket a meglévokre
épithessék. E gondolatmenet értelmében hosszabb tavon az Onhivatkozdsok hidnya is
patologikus tiinet, csak gy, mint a folyamatosan til magas részesedés. Pichappan és
Sarasvady (2002) kilenc indokat sorolja fel az 6nidézésnek, amelyek némileg kiilonb6znek az
altalanos hivatkozasokétol (Garfield, 1964).

Bar az informécidtudomany fenti allaspontja meggy6z6, meglepden makacsul tartja magat
a karos oOnhivatkozds mitosza. Minthogy egyazon jelenséget kiilonféle kontextusokban



kiilonféleként lehet (és kell) értelmezni, tag tere nyilik igy a vélekedéseknek €s hiedelmeknek.
A legkényesebb kérdések akkor meriilnek fel, ha a tudomanymetriai modszereket a
tamogatasi Osszegek felosztasdhoz kivanjak igénybe venni. A kutatok kénnyen ugy vélhetik
(tobbnyire egymasrdl), hogy szerzoként hivatkozasi stratégidjukkal kozvetleniil tudjak
befolyéasolni a tAmogatas mértékét.

Szemben a kozvélekedéssel, eddig sem mezoszinten, sem makroszinten nem sikeriilt
kimutatni aggodalomra okot adé 6nidézési tendencidkat (Aksnes, 2003; Glidnzel et al. 2004;
Glianzel & Thijs, 2004; Thijs & Glinzel, 2006). Természetesen az egyéni hivatkozasi
szokasok akar nagymértékben is eltérhetnek a statisztikai atlagoktdl. Vizsgalataink azonban
kimutattdk, hogy indokolatlan radikalisan elutasitani az 6nidézés szokasat, és az idézettségi
statisztikakbdl sem sziikséges ezeket eltavolitani. Az 6nidézEs altalaban sokkal gyorsabban
elévill, mint a fiiggetlen idézés, emiatt az ido mulasaval rohamosan veszit jelentéségébol.
Ebben az mutatkozik meg, hogy a szerzok sziikség esetén hivatkoznak a sajat miiveikre, de
ujabb ¢és Ujabb témak felé fordulva a korabbi mas targyt irdsaik mar nem képeznek
hivatkozési alapot. Masfeldl, 1éteznek az onidézésen alapuld kiegészité mutatdk, amelyek
hasznunkra valhatnak, ha képet kivanunk kapni a kutatok tudomanyos kommunikacidjarol.
Ezek segithetnek tisztdzni, hogy a mért idézettségi impakt valoban tiikrozi-e a tudomanyos
eredményeknek az elfogadottsagat a tudomanyos kozosségben. Az onidézés koriili hitho
viszont alaptalan.

2.3. Az egyiittmiikodés sikerességének mitosza

Eszerint a sok tarsszerzo, foként a nemzetkozi egyiittmiikodeés, noveli a munka hatdsfokat,
a lathatésdgot és az impaktot, valamint segit a nagy impakt faktoru folyoiratokban valo
publikalasban.

A tudomanyban az egyiittmiikodés, mindenekeldtt a nemzetkdzi kooperacid kétségkiviil
fokozza a lathatosagot €s az idézettségben mérhetd hatast. Szamos tanulmany foglalkozott e
jelenséggel, ¢és megerdsitették, hogy a kutatoknak daltaldban megéri egylittmiikddni.
Amennyiben ez tény, kérdés, hogy miért beszEéliink mitoszrél. Tobb okbol is. Manapsag a
siker receptjének szamit a csapatmunka, de még a neves kutatoval vald tarsszerzoség is. A
tamogatasra valo palyazasban szinte mar alapkovetelmény, sziikséges és majdnem elégséges
feltételévé valt annak, hogy tamogatast kapjunk, lathatova tegyiik a munkankat, és
elismertségre tegyiink szert. Sarkitva: a kollaboracié mar 6nmagaban is a minds€g garancidja.
A kelld6 gonddal megvalasztott partnerek mar a palyazatok elbirdlasat is kedvezoden
befolyasolhatjak. Megfigyelhetd, hogy érdektarsulasok sziiletnek a kezdeti elény és a konnyt
siker reményében. Cronin (2003) t6bb tudomanyteriileten is beszamol a hamis (fraud) és a
tiszteletbeli (honorific) tarsszerzOség terjedésérol. Még a koszonetnyilvanitasokban is
joszerivel ,,inkdbb anyagi tamogatast haldlnak meg, és nem tartalmi vagy technikai
egytttmiikodésre torténik utalds” (Cronin et al.,, 2003). A szakirodalom a kiilonb6zd
szerzOségi mintazatokat szembeallitja aszerint, hogy til sok vagy éppen til kevés név van
feltintetve az adott cikk szerzdjeként. Az elsdé gyakran tapasztalhatdé az orvosbioldgiai
tertileteken (Cronin, 2001), mig a kihagyott (supressed) tarsszerzoséget vagy kozremuiikodést
Laudel (2002) targyalja. Laudel kutatokkal készitett interjukbol vett mintan kimutatta, hogy a
— héazon beliili — kollaboracié nagyobbrészt elismerés nélkiil marad, még koszonetnyilvanitas
formajaban sem jelenik meg. A konkrét munkaban részt vett kutatok jelentés hdnyada
kiszorul a szerzoként feltiintetettek korébdl. A kihagyott, a jogtalan, a tiszteletbeli szerzdség,
a vég nélkili szerzolistdk (hyperauthorship) ¢és a témavezetd kotelezd feltiintetése
gyakorlatilag lehetetlenné teszik a szerzdi részesedés rogzitését (Cronin, 2001). Jogosan
vetddik fel a kérdés: tarsszerzds cikk — de kinek a munkaja?
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3. abra A publikacidk, szerzok, hivatkozasok és idézetek szamanak relativ novekedése
(Science Citation Index)

Masfelol, a névleges szerzdségek, valamint a tilduzzasztott szerzoi listak tekinthetdok
egyfajta inflacids tiinetnek (Gléanzel & Schubert, 2004), és ezzel elérkeztiink a mitosz masodik
forrasahoz. Persson et al. (2004) szerint a Thomson Scientific SCI adatbazisaban jegyzett
(tars)szerzOk szama gyorsabb iitemben novekszik, mint a publikacioké. Ez a trend csak
egyetlen helyzetbdl adddhat: a kollaboraciok haldzata stirlisodik, €s a (jelzett) egylittmikodés
fokozatosan erdteljesebbé valik (1asd a 3. abrat).

Egyes tudoményos szakteriiletek vizsgalata (idegtudomany: Braun et al. (2001), orvosi
biologia, kémia, matematika: Glanzel (2002)) kimutatta, hogy a csapatmunka egy bizonyos
szintig tényleges produktivitas-novekedéshez vezet, de az egyes tudomanyteriiletek atlaganal
jelentésen nagyobb mértékii egyiittmiikdés a hatékonysag rovasara mehet. Atlagban ugyan a
kollaboracionak nagyobb az idézési hatdsa és a lathatdsdga, mint az egyediil végzett
munkanak (Persson et al., 2004), de ellenpéldaként szolgalhatnak azok a ,,hiivos kapcsolatok™
(cool link), amelyek atlag alatt idézett publikiciokat eredményeznek (Gldnzel & Schubert,
2001; Glanzel, 2001). Jogos a kérdés: ha mindenki ugyanazt a taktikat veti be, akkor valoban
elérik-e vele a kitlizott célt? Hiszen igy a mezdnybdl nem tlinik ki egy kutatasi vagy
allaspalyazatra benyujtott publikacids lista sem. A ,nagy tudomany”-ban kétségkiviil
sziikséges €s hasznos az egylittmiikodés, dm hogy ez lenne a siker biztos receptje, az nem
tobb puszta mitosznal.

2.4. Az idézetek a tudomdnyos minoség meércéje...

Eszerint ,,... az impakt faktor immar a tudomanyos mindség kozos valutaja” (Neuberger &
Counsell, 2002).

Az idézettség korébe tartozd fogalmak értelmezései széles skalan mozognak (pl.: ,,a
tudomany jutalmazd rendszere”: Merton, 1973; ,,szerzdi fogalomszimbolumok™: Small, 1978;
ninformacidhasznositads”: Smith, 1981; Cronin, 1981; Glinzel & Schoepflin, 1995; 1999;
,rhetoric-first model”: Cozzens, 1989). Bar egyik értelmezés sem kapcsolatos kozvetleniil
mindségi szempontokkal, a kutatas szinvonalanak az idézettségi hatassal torténd azonositasat



a tudomanyszocioldgia, ezen beliil Robert K. Mertonnak a tudoméanyos kdzosség jutalmazasi
rendszerével kapcsolatos gondolatai készitették eld. Az idézettség egyre inkabb a tudomany
valutdja (Garfield, 1982). Annak ellenére, hogy Holmes & Oppenheim (2001) szignifikans
korrelacidt mutatott ki az idézettség és a mindségi mérések kozott, az idézetek elsdsorban az
informaciohasznositds formalizaciojat képezik és ebben a kontextusban az elfogadas
mérészamaként szolgalhatnak (Glinzel & Schoepflin, 1995). Onmagaban az, hogy adott cikk
tobb évvel a megjelenése utan is alacsony vagy nulla idézettségii, nem utal semmi masra, mint
hogy reflektalatlanul maradt. Semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le a mindségérdl, sem a
szerz6(k) elismertségérél. Nem egy Nobel-dijas kutatonak van visszhang nélkiil maradt
dolgozata. Ugyanakkor Braun et al. (1985) szerint ,,ha egy cikket éveken keresztiil legalabb
5-10-szer idéznek minden évben, a tartalma jo eséllyel beépiil az adott tudoményteriilet
ismeretanyagaba. Masrészt viszont, ha megjelenését kovetden 5-10 éven at senki nem
hivatkozik rd, akkor feltehetden nem tartalmaz érdemleges eredményeket az adott
tudomanyteriilet paradigmarendszerének szempontjabol”. Ez utébbi két értelmezés
kétségkiviil helytallo jellemzése az idézettség jelentoségének.

A tudomanymetria sz¢leskorl terjedése az elmult évtizedben tovabb rontott a helyzeten. A
nagy citacids indexek elterjedése és foleg a folyoiratok impakt faktorainak rendszeres
kozzététele mindenki eldtt megnyitotta a tudomanyelemzést. Az impakt faktorok a tényleges
idézettségi hatas podtszerévé (Seglen, 1989), és valojaban ,,a tudomany valutdja”-va valtak
(Neuberger & Counsell, 2002). Ahol az értékelésben nem szerepel kozvetleniil, ott is hatassal
van a folyoiratok ilyen besoroldsa arra, hogy a kutatdk hova adjak le kézirataikat, hiszen a
rangot az impakt faktor jelzi. Masodlagossa valt az a szempont, hogy a célk6zonséghez eljut-e
a dolgozat.

Az idézés altaldban, és kiillondsen a mindséggel statisztikailag fennalld korrelacid ellenére
az impakt faktor megmarad a tudomanyos informaciddramlas els6dleges mutatojanak. Csupan
mitosz, hogy egyediil az idézettséggel mérni lehetne az egyes publikaciok mindségét.

2.5. A , review” cikkek idézettségniovelo hatasanak mitosza

Eszerint a review-kra mindig sokan hivatkoznak, emiatt kedvezé befolyassal vannak az
ideézettségre. Ha — ihlet hijan — review-t ir a kutato, akkor garantaltan magas idézettségii
publikdcioval gazdagodik. A publikdacios listakban nem szabadna szerepelnie a review-knak,
mert tulértékelodhet az egyéni teljesitmény.

Ez a mitosz bizonyos fokig kapcsolddik az el6z6hoz. Eredetét tekintve kettds: A szemlézo
folydiratok impakt faktora 4ltaldban magasabb mas tudomanyos folydiratokénal, ami
»eltorzitja” a folydiratok rangsorat. Masrészt a review-kat altaldban jobban idézik, mint a
kutatasi cikkeket. A rendszeresen dsszefoglalé muveket publikald kutatok igy érdemtelentil
juthatnak ,,kedvezdobb helyzetbe” a tudoméanymetriai értékelésben. Tény viszont, hogy egy
review megirasdhoz az adott teriileten nagy szakértelemre és sajat munkassagra van sziikség.

Statisztikailag a review-k sulya meglehetdsen kicsi, tekintve, hogy az 6sszes idézhet6 tétel
5%-os kiiszobét nem lépik tul (pl. 2004-ben 4,37% volt). Az tavolrdl sem igaz, hogy minden
review gyakran idézett (1. 4. abra). Az idézettségi eloszlasuk még mindig nagyon ferde, bar
kevésbé, mint a ,,regularis” tudomanyos cikkeké. Atlagban elmondhaté, hogy a review-knak
nagyobb az idézettségi hatdsa, mint a tobbi dokumentumtipusnak. Tovabba egy review
megirdsdhoz sziikséges a magas foku felkésziiltség és 1ényeges sajat hozzdjarulas az adott
szakterlilet elorehaladdsahoz. A review a tudoméanyos kommunikacioban fontos szerepet
jatszik és ezért tiszteletet érdemel.
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4. dbra Az idézettségi eloszlas a 2004-es SCIE-ben jegyzett Osszes cikk és review
korében (haroméves idézési ablakkal)

2.6. ,,Non transit gloria mundi” avagy az idézettség halhatatlansdgdnak mitosza

Eszerint egy gyakran idézett cikk mindig az marad: a sokat idézett szerzok soha nem
veszitik el ezen jelzdjiiket .

A bibliometriai folyamatok tobbsége kumulativ, igy a publikaciok €s a kapott idézetek
széama is az. A h-index (Hirsch, 2005) is ezt a hatast mutatja. A kumulativ idézettségi mutatdk
latszolag megengedik, hogy a kutaté a babérjain iljon, hiszen az idézetek szama akkor is
novekedni fog, ha nem publikal tobbé. Magyarul: a publikécio dolgozik helyettiink.

Az ilyen kumulativ folyamatok rejtett dinamikajanak extrém példdja a visszavont
(retracted) tudomanyos munkak, amelyek vagy érvényiiket vesztették, vagy csalasra derilt
fény. Ezekre sokszor nem szlinik meg a hivatkozas, még visszavonasuk utan sem (pl. Pfeifer
& Snodgrass, 1990; Budd et al., 1998). Jol latszik ez J. H. Schon példajan, aki a 20. szazad
egyik legnagyobb tudomanyos csaldsaval kavart botranyt. 2002-ben hirtelen véget ért a
karrierje, amikor rajtakaptédk a csaldson, és tobb megjelent irdsat is visszavonta a Science, a
Nature ¢és a Physical Reviews szerkesztosége. Mindemellett a mai napig idézik ezeket a
cikkeket. Ettdl folyamatosan n6 az idézettségiik, pedig a szerzd nem publikalt semmit az eset
ota. Kivételes eset ugyan Schoné, de az latszik beldle, hogy a tudomanyos kommunikacio
belsd sajatossagai és dinamizmusa érvényben marad és 6nallo életet kolesonoz a miiveknek a
szerzO tovabbi beavatkozasa nélkiil is. A tudomanyos kommunikacioban zajlé folyamatok
természetesen abban az esetben sem dallnak le, ha a szerzd nem kényszeriil visszavonni
semmilyen irast, csupan kevesebbet publikal, vagy ha t6bbé nem publikal. Ennek lehet olyan
latszata, hogy a mar megszerzett elonyok tartosak. Nem csoda, hogy a kutaték meglepddnek,
ha meg kell tapasztalniuk, hogy a valaha sokat idézett miiveik egyszer csak elveszitették a
rangjukat. A rangsorolds valtozhat és valtozik is, a szerzok, és a miiveik is atkeriilhetnek
egyik kategoriabol a masikba (Gldnzel, 2007). Naprdl napra teljesiteni kell a kutatoknak
ahhoz, hogy megoérizzék pozicidikat a kutatoéi tarsadalom hierarchidjaban. Talan a Web
virtualis vilagaban, ahol minden allandé valtozasban van, ¢€s a lathatdésagért mindennap Ujra
meg kell kiizdeni, ujra megtanuljuk, hogy a dics6ség mulando.



2.7. Atlagok nem haszndlhaték a tudomdnymetridban

Eszerint a tudomanymetriai eloszldsokra nem alkalmazhatok a klasszikus (,, Gauss-féle”)
statisztikai modszerek, mivel a tudomanymetriai eloszlasok diszkrétek és nagyon ferdek. Ezért
célszerii elonyben részesiteni a medidanokat és a kvantilisokat.

E mitosz hattere konnyen belathato. A Gauss-féle normal eloszlas, mint a statisztika egyik
legfontosabb folytonos eloszlasa, a statisztika szdmos teriiletén jelentkezik. Ha egy statisztikai
minta normal eloszlasu, akkor a mintaclemek szimmetrikusan oszlanak el a mintaatlag koril,
¢s a szoras alkalmazhatd arra, hogy a mintaclemekre valamilyen toleranciakiiszobértéket
allapitsunk meg. Am ez nyilvanvaloan nem jellemzé a tudomanymetriai mintakra, mivel itt a
legtobb eloszlas diszkrét és tavolrol sem szimmetrikus. A publikdcios tevékenység és az
idézettség eloszlasai gyakran nagyon is elnyujtott gorbét mutatnak; a mintaelemek tobbsége
az atlagérték alatti, a maradék pedig az eloszlasi gorbe farok szakaszaban van. Ilyenkor ugy
latszik, hogy sem az atlagértéknek, sem a szérasnak semmi haszndt nem vessziik. Ezért
latszolag a momentum-alapt statisztika egyik klasszikus eszkoze sem megfeleld a
kutatasértékelésben. Ez azonban tévhit. A centralis hatareloszlas-tétel kimondja, hogy nagy
mintdk esetén a mintadtlag eloszlasa kozelitleg normalis, feltéve, hogy a populacid eloszlasa
a normalis eloszlas vonzastartomanyahoz tartozik. Mdas szavakkal a mintadtlag a minta
eloszlasatol fliggetleniil normal eloszlashoz tart, feltéve, hogy a megfigyelések szdma elég
nagy és az els6 momentumok végesek. Kovetkezésképpen az egyazon populaciobol vett
kiilonb6z6é mintak 4tlagai és relativ gyakorisagai 6sszehasonlithatoak egymassal, és az eltérés
szignifikancidja meghatdrozhat6. Az atlagok és a gyakorisdgok a varhaté érték ill. a
valdszinliségek torzitatlan becsléseinek tekinthetok. Sot, erdsen ferde diszkrét eloszlasok
esetén az atlagérték jobban hasznalhatd a medidnndl. A matematikai statisztika
tudomanymetriai alkalmazésainak alapjai megtaldlhatok Schubert & Glénzel (1983), valamint
Glinzel & Moed (2002) munkdiban. A tudomanymetriai Osszehasonlitdsok, rangsorolasok
statisztikai megbizhatdsagat taglaldo munkék rendszeresen jelennek meg azdta is. Ezek a
statisztikai tulajdonsagok erdsen befolyasoljak a kiillonféle rangsorok értelmezését. Gyakran
az egymast kovetd helyezések egész sora voltaképpen holtversenyként értelmezendd, mert a
rangsorolds alapjaul szolgadld mutatészam értékek eltérése nem szignifikans (Glidnzel &
Debackere, 2007).

A normal eloszlason alapuld statisztika tudomdnymetriai alkalmazhatatlansdganak
mitosza egy félreértésen alapul. Azt feltételezik, hogy az egyes mintaclemeket egy
sztenderdhez hasonlitjak. De a statisztika nem err6l szol.

3. Zarsz6

A mitoszoknak megvan a maguk valdsagalapja. Vagyainkat testesitik meg, magyarazzuk
velik a nem kedvezd eredményeinket, a siker receptjeként tekintiink rajuk. Nem fogja
meghozni a vart sikert, ha az egytittmiikodést és az impakt faktort taktikai célokra probaljuk
felhaszndlni. Mas hiedelmet bizalmatlansag sziil, mint lattuk az 6nidézés ¢és a review-k
esetében. Végiil vannak olyan tévhitek, amelyeket az adatok hozzd nem értdé hasznalata,
félreértés vagy tudatlansag taplal. E hét mitosz a tudomanymetria elétti idokben gyokerezik,
de a publikacios ¢€s idézettségi statisztikak tudomanypolitikai hasznalata illetve a helytelen
haszndlat és visszaélés folyaman, a tudoméanymetria katalizatorként viselkedik a mitoszok
keletkezésében, elterjedésében €s tovabbélésében.
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